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RESUMEN: Frente a los siglos XVI y XVIII con varios censos nacionales de
población, el siglo XVII solamente disponde de dos censos (1646 y 1694), por
cierto muy controvertidos. El presente censo de la provincia de Salamanca es pro-
blable sea un resto de un censo perdido. Su interés es muy grande. 

ABSTRACT: At the contrary the XVI and XVIII centuries which show sevceral
national population census, the XVII century only shows two ones (1646-1694), by
the way very disputed. The present census of Salamanca is probably a remain of
a lost national census. Its interest is vey large.
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1. INTRODUCCIÓN

Es notable la falta de documentación que en muchos aspectos presenta la His-
toria de nuestro siglo XVII. En lo que se refiere a Demografía esta carencia es muy
grande, frente a la abundancia de los siglos XVI y XVIII.

Otro aspecto a considerar es el grado de fiabilidad de los pocos recuentos de
población del siglo XVII. Por ambas series de razones pienso que será de gran inte-
rés para geógrafos e historiadores salmantinos la publicación del censo de l684. Se
encuentra en el Archivo General de Simancas con la signatura: Contaduría Mayor
de Cuentas, tercera tanda, legajo 3196. Es un censo muy escueto pese a su prome-
tedora entrada. Casi se limita a dar el número de vecinos, citando incluidas o no
las viudas, renteros si los hay, y la ganadería. Al ser un censo por lugares su inte-
rés histórico aumenta mucho.

En cuanto a la fiabilidad de este censo de 1684, intentaré al final hacer un breve
estudio comparativo demográfico y ganadero. Comprenderá dos partes. La primera
es un cuadro abarcando la cantidad bruta de vecinos de varios censos de los siglos
XVI, XVII y XVIII. No sé si esta comparación arrojará alguna luz sobre la veracidad
del censo de 1684. En segundo lugar haré un pequeño muestreo entre los censo de
1684 y el de 1752 o censo del Marqués de la Ensenada; en este caso me referiré exclu-
sivamente al ganado. Para ello escogeré dos municipios de cada una de las ocho
comarcas que tiene la provincia de Salamanca según el Ministerio de Agricultura. Se
exceptuará Ciudad Rodrigo porque es otra provincia. Para evitar el problema de los
anejos, problema que puede complicar el estudio o deformarlo, limitaré la muestra
a municipios que no tengan anejos o éstos sean de mínima importancia.

Siguiendo las indicaciones del Catedrático don José Luis Martín Martín, Direc-
tor de esta Revista, se presenta a los lectores el texto completo del censo de 1684,
pero sin hacer una transcripción paleográfica, excepción hecha de una parte del
folio 1 por su especial interés y del folio final.

En cada núcleo se incluye el número de vecinos, labores y especialidad pro-
ductiva. Se excluyen para su correspondiente apartado la diferencia entre vecinos
hombre y viudas, la ganadería y las raras superficies agrícolas. Se respeta la orto-
grafía de los nombres de lugar, salvo que al principio se le pone mayúscula. Las
palabras corrientes se escriben como viene en el texto.

Para la lectura del manuscrito he contado con la colaboración de la Archivera de
Simancas doña Isabel Aguirre. Conste mi reconocida gratitud. Para aspectos técnicos
y cartográficos mi agradecimiento a don Jesús García Cesteros. Si cualquier lector o
investigador quisiera reconstuir el manuscrito usando este artículo, no tendría más
que revisar los números 6 al 11 inclusive; están puestos todos los lugares en el mismo
orden. Si algún dato no aparece en el artículo tampoco aparece en el original.

JOAQUÍN RODRÍGUEZ ARZÚA

434 SALAMANCA, Revista de Estudios, 44, 2000



2. CARACTERES DEMOGRÁFICOS

No tiene duda desde un punto de vista general que el siglo XVII español sufrió
una crisis económica y demográfica. La incapacidad de los reyes Felipe III, IV, y Car-
los II lo avalan. A esto hay que sumar largas guerras exteriores en Europa, Guerra
de los 30 años, pestes, sueños de grandeza del Conde-Duque de Olivares, y un largo
etcétera. En realidad la crisis ya viene de finales del siglo XVI. Gonzalo Anes afir-
maba en 1970 (p. 131): «El siglo XVII es, con todo, el más desconocido en lo que a
niveles y a evolución de la población se refiere». Hay bastante uniformidad en creer
que el descenso de la población de finales del Quinientos se prolonga hasta la mitad
del siglo XVII. Anes cree que en esos momentos la población se estanca (p. 129).

Bustelo (1989, p. 318) piensa que es probable que a mediados del siglo XVII
se alcanzase un mínimo demográfico para iniciar posteriormente la recuperación.

Está claro que las opiniones de los historiadores para calificar el siglo son varia-
das. Sin embargo, la mayoría hablan de decadencia, Palacio Atard, García Sanz,
etc., y otros de estancamiento.

Uno de nuestros más brillantes historiadores Antonio Domínguez Ortiz com-
para a Felipe II y al siglo XVIII, ambos preocupados por conocer la población espa-
ñola y la riqueza, con la impresionante pobreza del siglo XVII, sin un recuento
demográfico que valga la pena. Los dos recuentos de 1646 y 1694 no merecen
mucho crédito. El de Campoflorido, ya fuera del siglo, casi se puede considerar
inservible. Sin embargo, entre 1600 y 1700 se mantiene la población. En lo aquí nos
atañe, la Meseta, el siglo XVII según el mismo autor fue negativo; la población bajó
ásperamente en las ciudades y se ruralizó.

Valentina Fernández es de la misma opinión. Hablando sólo de la provincia de
Salamanca, indica un «descenso vertiginoso» entre el año 1591, 64.174 vecinos y
Campoflorido con 19.937. Los censos de 1646 y 1694 muestran estancamiento
demográfico para Castilla.

Aunque se refiere a la población de Navarra el trabajo de Floristán Imizcoz de
1985 es muy aleccionador. En primer lugar: «la intensidad de la crisis demográfica
del seiscientos es todavía una realidad imprecisa». A su vez aporta fechas concre-
tas para Navarra; pérdidas de población entre 1600 y 1646, 12%; estancamiento
entre 1646 y 1678, recuperación entre 1678 y 1726. Lo que en líneas generales con-
cuerda con lo dicho. Gonzalo Anes (1978, p. 109) confirma la última afirmación:
«La tendencia a un aumento mayor del número de habitantes desde finales del
siglo XVII parece fuera de duda como fenómeno general en toda España».

Nadal al estudiar relaciones de bautismos no muy amplias, pero quizás sufi-
cientes, ratifica lo dicho con ciertas variantes: 
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CASTILLA LA VIEJA. BAUTISMOS. 1590-99= 100

Años %

1630-39 65
1670-79 99
1680-89 84
1690-99 90

Un somero análisis de estas cantidades implica un cierto descenso de la pobla-
ción a lo largo del siglo, quizás un 10%, sobre todo teniendo en cuenta que la base
1590-99 ya es mala demográficamente.

Dada la cercanía de fechas entre el censo de la provincia de Salamanca de 1684
y el general de España de 1712-17 o censo de Campoflorido, el artículo de Bustelo
de 1989 tiene una gran importancia. No es necesario entrar en detalles de si entra-
ron hidalgos, etc., o no. Solamente nos afecta la comparación de las cantidades
totales referidas a la provincia de Salamanca. Sin olvidar que la provincia de Ciu-
dad Rodrigo no entra en 1684. Siempre se ha considerado que el censo de Cam-
poflorido pecaba ásperamente por defecto. Ustáriz creía que las ocultaciones alcan-
zaban un 25%, cantidad exorbitante pero que cálculos recientes abonan. Lo notable
de las cifras de Ustáriz es que admite la cantidad de vecinos del censo de Campo-
florido para la provincia de Salamanca, 19.344. Dada la gran fiabilidad que se atri-
buye al censo de 1591, Bustelo hace, acertadamente, una comparación entre 1591
y 1712-17, a la que yo sumo la del censo de 1684.

VECINOS DE LA PROVINCIA DE SALAMANCA

A 1591 1684 B 1712-17

62.946 34.224 19.344 B/A
3’1

La opinión de Francisco Bustelo sobre el Vecindario de Campoflorido es pesi-
mista y contradictoria (p. 313): «el Vecindario de Campoflorido reviste escaso inte-
rés demográfico por sus muchas omisiones y ocultaciones. Cabe considerar que
éstas fueron parecidas, más o menos, por doquier. Corrobora tal cosa la prueba de
fiabilidad hecha por el propio Nadal y que muestra coherencia entre los bautismos
de 1591 y 1712 y los datos censales de ambas fechas».

Pero volviendo al cuadro comparativo las discrepancias entre los tres censos
son enormes y sin explicación. Aun añadiendo el 25% de ocultación al censo de
1717-17 resultarían solamente 24.180 vecinos. La relación entre 1591, 1684 y 1712-
17 sigue siendo muy grande. Redondeando serían 63.000, 34.000 y 24.000, fortísi-
mas disparidades. No hay concordancia entre los tres censos y el estudio de bau-
tismos de Nadal. Habrá que esperar que nuevas investigaciones o nuevos
descubrimientos aclaren tantos puntos oscuros. En principio se puede admitir
como válido el censo 1684.
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Además de lo expuesto al empezar este punto 2, algunos autores sugieren
diversas hipótesis, que requerirían confirmación. Llopis (1996) piensa que el des-
censo de la población castellana se debió a la emigración. Pérez Moreda habla del
tifus (1980). González Muñoz (1974) ha hecho un meritorio estudio sobre enfer-
medades y pestes en Talavera de la Reina durante los siglos XV y XVII; se registran
pestes en 1632, 1655-60, 1667-68, 1675-76, 1680-84 y 1685 a 1689.

3. CARACTERES ECONÓMICOS

Una demografía decadente, pobre, probablemente muy deficitaria, debe de ir
acompañada como es lógico de una economía que le haga juego. Hasta fecha
reciente todos los historiadores han admitido que España sufrió en el siglo XVII un
profundo bache económico. Seleccionaré unas breves referencias. Gonzalo Anes,
gran especialista de nuestra Historia agrícola, afirma en 1970 (p. 125) este pro-
blema: «La crisis se manifiesta de forma violenta en la España interior, pues el aban-
dono de pueblos enteros, con iglesia parroquial, que señalan los textos, sólo se
explica por las condiciones difíciles para subsistir, debido al peso de cargas y tri-
butos». En otra parte de ese mismo trabajo (p. 87) aclara la extensión de la crisis:
«Parece que hay acuerdo en admitir que todos los paises del occidente europeo
sufrieron durante el siglo XVII, una regresión económica». Lo mismo que pasaba
en Demografía ocurre en Economía: pobreza o carencia de datos estadísticos, que
permitan precisiones. No existe casi información sobre superficies cultivadas, tipos
y formas de cultivo. La subida del precio de la tierra puede deberse al triunfo de
La Mesta sobre los agricultores y a la compra de tierras por la burguesía, que desea
abandonar los negocios y ennoblecerse (Anes l978, p. 108).

Pero en 1978 Gonzalo Anes modifica su opinión (p. 108): «no es posible ya
seguir manteniendo la tesis de la depresión general del siglo XVII…». Parece que
se abandonan tierras marginales con lo que mejora la productividad del trabajador
agrícola y se producen excedentes que, en combinación con el descenso de pobla-
ción, permite crecer algo a escasas ciudades». No niega Gonzalo Anes la crisis por
completo; piensa más bien en una serie de reajustes y readaptaciones. Los ele-
mentos en que se basa son ciertos pero discutibles. Se requiere mucha más inves-
tigación en esa materia. Llopis en 1986 precisa que el balance demográfico de la cen-
turia es de estancamiento, lo que confirma la depresión económica del siglo XVII.
Cita la producción de «pan» en el Arzobispado de Toledo. Pasó de una media de
100 en 1565-67 a 92 en 1578-82, a 72 en 1619-27, y a 62 en 1670-80 (p. 15).

En conjunto, cree que hay una intensa depresión agraria en la Castilla de la pri-
mera mitad del Seiscientos, aunque lo matiza diciendo (p. 34): «Soy consciente de
los riesgos e insuficiencias de este breve ensayo». Recientemente F. Bustelo (1989,
p. 319) manifiesta su similar opinión sobre la crisis: «España atravesó en su con-
junto una muy grave situación económica en el siglo XVII, dentro de una época de
crisis general en casi toda Europa, que se vio acrecentada en nuestro pais por una
economía claramente deficitaria, que desde el siglo XVI consumía más de lo que
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producía, con una hacienda pública que gastaba más de lo que ingresaba y con
una población en que morían o emigraban más de los que nacían». La causa del
descenso demográfico no fueron las crisis catastróficas sino la mortalidad natural,
unida al aumento de la soltería definitiva y de la edad al matrimonio.

El mismo año 1989 en que se publicó la investigación del profesor Bustelo,
surge un interesante artículo de Sánchez Belén, que se relaciona íntimamente con
el censo de 1684. Se refiere al encabezamiento general del reino de 1682-1685. En
1683 se constituye una Junta especial llamada de Encabezamientos. Hay una ins-
trucción de 1682 en que se trata de ajustar los tributos a los recursos económicos,
lo que no se hacía desde 1590-91, ordenando se confecciones padrones de vecin-
dad y se estudie la economía. Es muy probable que el censo de 1684 se haya ori-
ginado por esa orden. Piensa Sánchez Belén que las crisis de Castilla la Vieja fue-
ron menos graves que en otras regiones; sin embargo, registra años muy penosos:
1672-82, la sequía de 1683 que fue muy severa, que se extiende hasta 1685, 1699.
Si estos datos son ciertos, y no hay motivo alguno para dudarlo. el censo de l684
se encuentra en una época de fuertes trastornos económicos, que deben afectar a
sus cantidades. Como es lógico no trata más que incidentalmente de la provincia
de Salamanca y de una forma ambigüa. Según la página 202 hay los siguientes
datos de la provincia de Salamanca. 

SALAMANCA. CONTRIBUCIONES DE CIENTOS Y ALCABALAS.
MILLONES MARAVEDÍS

Cientos Alcabalas Totales Rebaja

Valor antiguo id Mod Val. ant id Mod Val. ant id Mod

29 23 20 17 49 40 19%

Es una investigación francamente interesante no sólo para el censo de 1684
sino en general. Lo que no tiene duda es que en el decenio de 1680 se inicia la
desaparición de la crisis y se entra en un proceso de franca recuperación.

4. NÚMERO DE VECINOS

Está claro que lo único que se respeta en el censo de 1684 al contestarlo es el
número de vecinos. Todos los lugares contestan a esta supuesta pregunta. También
tienden a contestar cual es el número de viudas y si están incluidas o no en el
número de vecinos. De pobres, menores, iglesia, hidalgos, etc., no hay casi rastro.
Solamente Torre Menga hace constar 4 Menores y Garganta la Olla 64; no son veci-
nos. Los lugares que les parece añaden algunos datos de su vida económica. No
hay ningún indicio que ofrezca la idea que se haya pasado previamente un cues-
tionario de preguntas. Es una lástima esta falta de uniformidad. La pérdida de los
pliegos 3 y 37-38 no afecta al número total de vecinos, pues al margen se ponen
las cantidades y se arrastran las sumas. Esta heterogeneidad es la que me ha suge-
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rido la creación de los puntos 7, 8, 9, 10 y 11, para dar una visión más completa
de la economía. Las contestaciones afectan algo a las superficies de cultivo y árbo-
les frutales y bastante a la ganadería. Únicamente Coria y su tierra vaquea su
riqueza, es decir, da la riqueza mueble e inmueble en número de vacas, contabili-
zando cada supuesta vaca en 30 ducados o 100 reales. También vaquea algún otro
pueblo de Cáceres, pertenecientes a la provincia de Salamanca.

La relación que sigue incluye además del número de vecinos las páginas en
que aparecen, numeradas por mí en la fotocopia que se enviará al Archivo Histó-
rico Provincial de Salamanca.

RELACIÓN DE ZONAS, PÁGINAS Y VECINOS

Zonas Páginas Número de vecinos

Ciudad de Salamanca l-2 3.056
Cuarto Armuña-Valdev. 2-l6 3.303
Cuarto Peña de Rey 16-39 1.494
Cuarto Baños 46-62 582
Villas Partido Sal. 62-69 1.745
Villa de Béjar y T. 69-72 2.035
Ciudad de Coria y T. 77-81 1.883
El Mirón y T. 8l-83 301
Villa Garrobillas y Part 83-86 2.695
Villa Granadilla T y P. 87-93 1.334
Montemayor y Part. 94-97 578
Varios 97-100 1.212
Villa Alba y T. 101-114 1.260
Villa Salvatierra y P. 114-119 499
El Barco y su T. 119-121 1.088
Piedra Yta y su T. 121-127 1.217
Villa Ledesma y T. 127-l29 2.364
Villa Miranda y su T. 130-138 2.622
Varios 139-140 521

Total vecinos 34.224

Entre el Cuarto de Armuña y el de Valdevilloria falta el pliego tres. Después de
Miranda faltan los pliegos 37 y 38. Al final de la relación aparecen dos pueblos que
son de Ciudad Rodrigo. Al carecer de vecinos no alteran la suma. La ciudad de Sala-
manca incluye 674 viudas y 166 sacerdotes; excluye conventos y colegios.

CENSO DE 1684 DE LA PROVINCIA DE SALAMANCA 

SALAMANCA, Revista de Estudios, 44, 2000 439



5. ERRORES DEL MANUSCRITO

En mi experiencia ya de años tratando con documentación de los siglos XVI y
XVII nunca encontré un manuscrito que contuviese tantos errores como el pre-
sente. No haré un estudio exhaustivo de ellos para no cansar al lector. Me limitaré
a citar algunos ejemplos que resaltan más. Una causa muy corriente de errores es
poner una cantidad en el texto y otra en la columna de sumas. Esto no tiene expli-
cación ninguna, pues la escritura es casi siempre muy clara.

La página 5 da como suma correcta 3.551 vecinos. Al pasar esta cantidad a la
página 6 lo pone confuso y se podría leer 3.551 o 3.571; esta última lectura es la
que lee el amanuense, originándose un error que se arrastrará en adelante de 20
vecinos. Al hacer la suma de la página 6 obtiene la cantidad de 3.694 vecinos,
cuando la correcta es de 3.574. Siguen los errores en las páginas 7 y 8. En esta
última página surge un nuevo error; los 59 vecinos de Negrillos no se incluyen en
la suma, probablemente por no haber escrito esa cantidad en la columna de sumas.
Así que la suma real incorrecta serían 4.098 vecinos más 59, igual a 4.157, con un
error de 20 más 59 vecinos, es decir, 79 vecinos de menos. En la página 9 la suma
arrastrada de vecinos es de 4.753, lo que implica la pérdida de algunas hojas del
manuscrito. Efectivamente, la numeración de los pliegos salta del 2 al 4, con la
desaparición de unos 655 vecinos. HIce un viaje especial al Archivo General de
Simancas, pero el pliego 3 y los 37 y 38 no existen. Los vecinos de los cuartos de
Armuña y Valdevilloria son 3.303 según el manuscrito. El cuarto de Peña de Rey
está correcto. No así el cuarto de Baños; en la página 53 Navarredonda pone en el
texto «veinte y tres» y en la columna de sumas 33 vecinos. Esta cantidad es la que
se suma al final de la página. Me inclino a creer que la cantidad correcta debe ser
la escrita en el texto, es decir, 23. Hay, pues, un exceso de 10 vecinos.

En Villas del Partido de Salamanca la página 66 da como suma 9.530; al pasar
esa cantidad a la página siguiente se ha convertido en 9.590. A ese error hay que
añadir que los vecinos de San Martín del Castañar, página 67, son 133 y en la
columna de sumas se le ha puesto 153. Ambos errores arrojan una suma total en
dicha página de 9.827, que se arrastra en lo sucesivo. La suma correcta serían 9.747.
El error total es de 80 vecinos en exceso. En la página 68 aparece otro error; el
texto da para Saldeana 88 vecinos y la columna de sumas pone 38. Hay un error
de 50 vecinos de menos en la columna general.

La relación de la ciudad de Coria y su tierra tiene bastantes errores. Para Coria
y sus arrabales pone en el texto 204 vecinos y 74 viudas, lo que da 278 vecinos. En
la columna de sumas de la página 78 le pone, por razones que ignoro si tienen
algún fundamento 343 vecinos. Cabe que haya sumado mal, quizás las viudas dos
veces. El error entre el texto y la suma es de 64 vecinos en exceso. El Pedroso de
Coria, p. 79, tiene «setenta y un vezinos con siete Viudas». En la columna de sumas
pone 71 vecinos, quizás incluyendo las Viudas. Santa María de Berrocal, tierra de
El Mirón, p. 83, «tiene setenta vezinos y veinte y quatro viudas». En la columna de
sumas aparece con 91 vecinos, tres menos de lo escrito. En la página 85, tierra de
Garrobillas, Olguera se compone de «veinte y nuebe Vezinos y tres Viudas». Es
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decir, 32. En la columna de sumas pone 23, nueve vecinos de menos. El Guijo, en
la misma zona, página 88, son 158 vecinos y 12 viudas, es decir, 170 vecinos. En la
columna de sumas pone 136,34 vecinos de menos. La Horcajada, en tierra de Gra-
nadilla, tiene «setenta y cinco vezinos y treze viudas», es decir, 88 vecinos. En la
página 93, columna de sumas, aparecen 94 vecinos, exceso de 6 vecinos. En tierra
de Montemayor, p. 95, Baldescobosa tiene dos vecinos y una viuda y le pone en
la columna de sumas 6; exceso 3 vecinos. Cristóbal, p. 95, también en tierra de
Montemayor, tiene 21 vecinos y 6 viudas; en total 27 vecinos. En la columna de
sumas le pone 25. En la zona de Salvatierra, p. 118, Montejo tiene 16 vecinos y 12
viudas, o sea 28 vecinos. En la columna de sumas le pone 38, 10 vecinos de más.

Luego ya no hay errores pues cambia el escribano o el amanuense, salvo en la
página 135 que, al sumar, en vez de dar 27.356 pone 28.356, es decir, mil vecinos
en exceso. El error sigue hasta el final. Realmente, según este error, el total de veci-
nos del censo debería ser 33.224, prescindiendo de errores pequeños. Los pliegos
37 y 38 que faltan tenían 4.435 vecinos.

6. RELACIÓN DE LUGARES

«Salamanca y su provinçia. Relacion del Numero de Veçindades caudales gana-
dos y grangerias de que se conpone la dha Provinçia. Numero de Veçinos 34.224»

«Por los libros de la contaduria de la Yntervenzion de rrentas Reales y serviçio
de millones desta ziudad de Salamanca y su partido Pareze que segun las Veredas
del Vezindario despachadas por el señor Don Joseph Francisco de Aguirre Alava y
Zurricaray cavallero del Orden de santiago xentil ombre de la boca de su Magd, en
Virtud de Ordenes que para ello tiene de su Mgd y los ajustamientos que de dhas
vezindades se hizieron por las Personas a quien se cometieron dhas Veredas en las
ziudades Villas y lugares deste partido. cada una de ellas tiene los Vezinos y
hazienda y tratos siguiendo en esta manera

La Ziudad de Salamanca tiene tres mil y cinquenta y seis Vezinos en que se
incluyen seisçientas y setenta y quatro viudas y çiento y sesenta y seis sazerdotes
esto sin los Combentos y collecos que ay en dha Ziudad. y el trato y comerçio de
ella se compone de Mercaderes de Paños y sedas Gremios y Jornaleros como se
rrefiere en la Relazion de encavezamiento de Alcabalas y unos por zientos del
casco de dha ziudad.»

Salamanca ciudad (incluidos 674 viudas y 166 sacerdotes, VECINOS
sin conventos ni colegios) 3.056

LUGARES DEL QUARTO DE ARMUÑA Y VALDEVILLORIA

Arzediano, lugar, cosecha granos 29
Aldeaseca, lugar, cosecha granos 27
Arcillo, lugar, alquería, una guarda 1
Armenteros, lugar, alquería, labor, un guarda 1
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Abarcoso y Granadilla, lugar, labor, una guarda 1
Aldea del Ama, lugar, sin vecinos, lo arriendan varios vecinos de Mata de Armuña 0
Villaverde, lugar 75
Valverdon, lugar 23
Villamayor, lugar, vino y granos, 36 herederos o heredades de viña de vecinos de

la ciudad de Salamanca y otras partes 49
Valdonziel, lugar, granos 9
Villanueba de los Pavones, lugar, granos un rentero 1
Valenzia, lugar, de la Encomienda de la Orden de San Juan, un rentero, pasto y labor 1
Venavides, lugar, pasto y labor, un rentero 1
Bentosa de en medio, lugar, pasto y labor. No tiene vecinos. Los renteros son 

de El Pedrosso 0
Villiquera, lugar, no tiene vecinos. Renteros de Aldeaseca de Armuña 0
Cañedo, lugar, yermo, no tiene vecinos, pasto. El rentero vive en Salamanca 0
Cañadilla, lugar, granos, ningún vecino. Renteros de Balverde 0
Cañada, lugar, granos, no vecinos. Renteros de Villaberde 0
Cañediño, lugar, granos y pasto, ningún vecino. Lo arriendan los vecinos 

del concejo de Calzada de Valdunciel 0
Cardeñossa, lugar, grano y pasto, un rentero 1
Zorita y Rascon, lugar, granos 1
Carvajosa de Armuña, lugar, granos, 12 vecinos, «que los mas de ellos son Pobres» 12
Castellanos de morisco, lugar, granos y vino 141
Castellanos de Villiquera, lugar, granos y vino 62
Calzada de Valdonziel, lugar y aldea novita su anejo, granos 80
El Arroyo, lugar, granos. Renteros de Castellanos de Villiquera 0
Spino de Arzillo, lugar, granos. Renteros de Villanueba de Figueroa 0
Espino de la Orvada, lugar, granos 56
Forfoleda, lugar, granos 39
Gomezello, lugar, granos 28
Gansinos, lugar, despoblado, pasto. Renteros de La Vellés 0
Guelmos, lugar, pasto y labor. Renteros de Corvazera 0
Mata de Armuña, lugar, granos, vino 21
Villares de la Reina, lugar, granos 214
Orvadilla, lugar, granos, rentero de Villanueba de los Pavones 0
Torre de Perales, lugar, granos, «rentero de otro lugar» 0
Torre de Moncantar, lugar, pasto, un guarda, renteros de la villa de Vilvestre 1
Laguna Rubia, lugar grano, «el rrentero dueño del es desta ziudad» 0
Orvada, lugar, grano 11
Velles y Perosillofranco, su anejo, lugar, grano 117
La Izcala, lugar, pasto, labor, rentero de Morazillos, tierra de Zamora 0
Mozodiel de Sanchiñigo, lugar, granos, vino 6
Mozodiel del Camino, lugar, granos, dos renteros 2
Monterrubio de Armuña, lugar, granos 32
Negrillos, lugar, granos 59
Zilleruelo, lugar, pasto y labor, un guarda, renteros de Enzinas y Villoruela 0
Zorita de la Frontera, lugar, granos 73
Cotorrillo, lugar, granos, renteros de Cantalpino 0
Encinas de Avajo, lugar, granos 28
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Villar de Gallimazo, lugar, granos, vino 64
El Campo, lugar, granos 49
El Pedrosso, lugar, granos 25
Aldehuela, junto a Zorita, lugar, granos, tiene dos vecinos renteros 2
Aldehuela de los Guzmanes, lugar, pasto, renteros de la ciudad de Salamanca 0
Puebla de Escalonilla, lugar, granos, «no tiene mas vezino que el rrentero

de dho lugar» 1
Morquera, lugar, pasto, ganado de Castroberde 0
Mazores, lugar, granos, renteros Concejo y vecinos de Cantalapiedra 0
Morisco, lugar, granos, vino, «la Mayor parte de cosecha de vino es de

herederos de viñas de esta ziudad de Salamanca» 63
Pedraza, lugar, granos, rentero de Villoruela 0 
Poveda, lugar, granos 20
Rivilla, lugar, pasto, un rentero 1
Riolovos, lugar, granos, un rentero 1
Castronuebo, villa, «es del Partido de Valladolid y solo paga en Salamanca

el servicio ordinario» 0
Sordos, lugar, granos, un rentero 1
Arauzo, villa, pasto y labor, un rentero 1
Villafuerte, villa, pasto y labor, un rentero 1
Aldearrubia, villa, granos, vino, «Parte de la cosecha de Vino y Granos es

de Diferentes Vezinos de Salamanca» 151
Aravayona de Mojica, villa, granos, vino 39
Aldeaseca de la Frontera, vila, granos, vino 29
Villoruela, villa, granos, vino 91
Villoria, villa, granos, vino: «La mayor parte de la cosecha de VIno es de

treinta y cinco herederos de viñas forasteros» 75
Bavilafuente, villa, granos, vino 133
Bovadilla del Campo, villa, granos 58
Cantaelpino, villa, granos, vino 120
Codovilla, villa, granos, vino 50
Cantalapiedra, villa, granos, vino, «y fabrica de sombreros» 380
Puerta (o Huerta), villa, granos y vino 47
Moriñigo, villa, granos y vino 13
Palazios Rubios, villa, granos, vino 63
Tarazona, villa, granos 27
San Cristobal del Monte, villa, dehesa de pasto y labor, renteros de la Moralexa 0

LUGARES DEL QUARTO DE PEÑA DE REY

Aldea del Gordo, lugar, pasto, labor, rentero de la c. Salamanca 0
Arapiles, lugar, granos 38
Aldeanueba de Ariseos, lugar, granos, un rentero 1
Aldeagallega, lugar, pasto y labor, rentero de Salamanca 1
Aldea Texada, lugar, granos 25
Alcazarem, lugar, pasto y labor, un rentero 1
Andres Bueno, lugar, pasto y labor, rentero de Amatos del Río 0
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Amatos del Río, lugar, pasto y labor, un rentero 1
Azam, lugar, granos y pasto, rentero de Miranda de Azán 0
Ariseos, lugar, pasto y labor, un rentero 1
Abusejo, lugar, pasto y labor, un rentero 1
Arguijo, lugar, pasto y labor, rentero de Perollen 0
Villar de Leche, lugar, pasto y labor 1
Barvalos, lugar, pasto y labor 7
Beconuño, lugar, pasto y labor, un rentero 1
Otero de María Asensio, lugar, pasto y labor 1
Bernoy Zemprón, lugar, pasto y labor 3
Carvajosa de la Sagrada, lugar, granos 24
Calvarrasa de Arriva, lugar, granos, algo de vino 37
Calvarrasa de Avajo, lugar, granos y vino 64
Cuelgamarres, lugar, pasto y labor, rentero de Amatos del Río 0
Carpiguelo, lugar, pasto y labor 1
Castaneda, lugar, pasto y labor 1
Zenterrubio, lugar, pasto y labor l
Cabrera, lugar, pasto y labor 1
Cortos de Salzedón, lugar, pasto y algo labor, rentero de Salamanca 0
Carneruelo, lugar, pasto, rentero de Sanchiricones 0
Coquilla de Juan Bazquez, lugar, pasto y labor 8
Zequeria, lugar, pasto y labor, rentero de Terrubias 0
Castroberde, lugar, pasto y labor, un rentero 1
Zilleros el Ondo, lugar, pasto y labor 17
Carrascal del Asno, lugar, pasto y labor, un rentero 1
Calzadilla de Mendigos, lugar, pasto y labor 2
Cortos y Porqueriza, lugar, pasto y labor 7
Zilleros de la Vastida, lugar, pasto y labor 5
Endura, lugar, pasto y labor 12
Corral de Garciñigo, lugar, pasto y labor, un rentero 1
Mesegar, lugar, pasto y labor, arrendado por la Justicia y vecinos de la villa

del Endrinal 0
Estevan Ysidro, lugar, pasto y labor, rentero de Amatos del Rio 0
Carpio, lugar, pasto y labor 5
Corral de Pelagarçia, lugar, labor, rentero de Calvarrasa de Arriva 0
Garciñigo, lugar, pasto y labor, renteros de Barvalos 0
Garriel, lugar, pasto y labor, rentero de Beconuño 0
Garzigalindo, lugar, pasto y labor, rentero de Carrascal del Asno 0
Gargavete de Avajo, lugar, pasto y labor, rentero de Salamanca 0
Guirivañez, lugar, pasto y labor 4
Gargavete de Arriva, lugar, pasto y labor, rentero de Salamanca 4
Herreros de Peña de Cabra, lugar, pasto y labor, rentero de Naarros de

Matalayegua 0
Torres, lugar, pasto y labor 18
Ynigo, lugar, pasto y labor 10
Chinines, lugar, pasto y labor, renteros de Francos y de Machacon 0
La Maza y un quarto de Alcubilla, lugar, pasto, renteros de Canicosa, tierra de Soria 0
Pinillas, lugar, pasto y labor 2
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Media Alcubilla, de la Universidad, lugar, pasto, renteros de Cañicosa 0
Barga, lugar, pasto y labor, rentero de Zillero el Ondo 0
Rregañada, lugar, pasto y labor, rentero de Cilleros el Ondo, «y el dcho lugar y

el de la barga lo Pasta y labra» 0
Llen y Arganza, lugar, pasto y labor 2
La Torre de Pedro Vela, lugar, pasto y labor, rentero de Salamanca 0
Casas de Monleon, lugar, pasto y labor 5
Erguijuela de la Sierpe, lugar, pasto y labor 13
Sierpe, lugar, pasto y labor 11
La Torre de Juan Bazquez, lugar, pasto y labor, rentero de Terrubias 0
Veguillas, lugar, pasto y labor 8
Vastida, lugar, pasto y labor 6
Los Arevalos, lugar, pasto 0
Los Lazaros, lugar, pasto y labor 1
Matilla, lugar, pasto y labor, rentero de Santo Thome de Rozados 0
Alvergueria, lugar, labor 5
Moraleja, lugar, pasto y labor 10
Casas de Mora, lugar, pasto y labor, rentero de Las Veguillas 0
Mataseca, lugar, pasto y labor, rentero de Salamanca 0
Mozarves, lugar, pasto y labor 58
Miranda de Hazan, lugar, pasto y labor 10
Machacon, lugar, granos y vino 44
Mora de la Sierra, lugar, pasto y labor 1
Membrive, lugar, pasto y labor 14
Monterrubio de la Sierra, lugar, pasto y labor 23
Morille, lugar 25
Naarros del Río, lugar, pasto y labor 2
Navagallega, lugar, pasto y labor 2
Orejudos, lugar, pasto y labor, rentero de Salamanca 0
Pelabravo, lugar, pasto y labor 23
Pelagarçia, lugar, pasto y labor, rentero de Arapiles 0
Porquerizos, lugar, pasto y labor 2
Peña de Cabra, lugar, pasto y labor, rentero de Ariseos 0
Perollen, lugar, pasto y labor 1
Rozados, lugar, pasto y labor, un guarda 1
Santa Marta, lugar, granos y vino 16
Sayaguente, lugar, pasto y labor, dueño cultivador en Salamanca 0
Sanchillame, lugar, pasto y labor, rentero de Perollen 0
San Pedro de Rozados y Siete Carreros, lugar, pasto y labor 37
Segovia de Garriel, lugar, pasto y labor 1
Santo Thome de Rozados, lugar, pasto y labor 8
Sanchoviejo y el meson, lugar, pasto y labor 2
Sancho Gomez, lugar, pasto y labor 7
Sanchituerto, lugar, pasto y labor, rentero de Beconuño 0
Sanchiricones, lugar, pasto y labor 1
Segovia de Salzedon, lugar, pasto y labor, rentero de Salamanca 0
San Crhistovalejo, lugar, pasto y labor, rentero de Zilleros el Ondo 0
Salvadoriquez, lugar, pasto y labor, renteros de Llen y Arganza 0
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Somade, lugar, pasto y labor, rentero de Morille 0
Torrezilla de Aldeavexada, lugar, pasto y labor 1
Tornadizos, lugar, pasto y labor, un montaraz, «le trae arrendado la Ziudad

de Salamanca» 1
Terrados, lugar, pasto y labor 3
Turra, lugar, pasto y labor, rentero de Continos 0
Terrones, lugar, pasto y labor 2
Terrubias, lugar, pasto y labor, un rentero 1
La Torre, «junto a Vezs», «deesa», pasto, un rentero 1
Montellano, lugar, «deesa Y no tiene casa», rentero de Salamanca 0
Alzazes, lugar, dehesa, un rentero 1
Torrezilla de Ariseos, lugar, «deesa de Pasto», un rentero 1
Malpartida, lugar, «deesa de Pasto», un rentero 1
Villagonzalo, villa, granos y vino 11
Valero, villa, vino (54 vecinos cosecheros) 131
Tornadizo, villa, granos y vino 22
El Endrinal, villa, y La Granja, pasto y labor 43
El Escurial, villa, pasto y labor 75
Francos, villa, granos y vino 8
Frades, villa, pasto y labor 71
Los Santos, villa, pasto y labor 60
Linares, villa, granos y vino 178
San Domingo, villa, pasto y labor 7
Matilla, villa, pasto y labor 69
Olmedilla, villa, pasto y labor 9
Bezinos, villa 15
San Muñoz, villa, pasto y labor 75
Monleon, villa, pasto y labor 22
San Miguel de Valero, villa, granos, vino y algún lino 44

CUARTO DE BAÑOS

Aldeabieja, lugar, pasto y labor 1
Aldeanueva de la Sierra, lugar, pasto y labor 11
Agustinez, lugar, pasto y labor, un rentero 1
Altexos, lugar, pasto y labor 1
Avililla, lugar, pasto y labor 3
Anaya de Guebra y Orcajo, lugar, pasto y labor 1
Barvadillo, lugar, pasto y labor 43
Barregas, lugar, pasto y labor 1
Utero de Baziaodres, lugar, pasto y labor, rentero de Continos 0
Balverde de la Balmuza, lugar, pasto y labor, dueño en Salamanca 0
Berrocal de Padierno, lugar, pasto y labor, un guarda 0
Balmuzina, lugar, pasto, un montaraz 1
Berrocal de Guebra, lugar, pasto y labor 11
Buenabarva, lugar, pasto y labor, arrendado por vecinos de Boada en 

Ciudad Rodrigo 0
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Utero de Dn. Andres, lugar, pasto y labor, un rentero 1
Corbazera, lugar, pasto y labor, un rentero 1
Carnero, lugar, pasto y labor 2
Cojos de Rollan, lugar, pasto y labor, renteros de Carnero 0
Castrejon, lugar, pasto y labor 2
Carrascal de San Benito, lugar, pasto y labor 1
Cabras Malas, lugar, pasto y labor 2
Calzadilla de la Balmuza, lugar, un mesonero 1
Continos, lugar, pasto y labor 1
Carrascal de Barregas, lugar, pasto y labor 12
Zarapicos, lugar, pasto y labor 27
Canillas de Corneros (o Torneros?), lugar, pasto y labor, rentero de Salamanca 0
Coquilla de Pedro Ordonez (sic), lugar, pasto y labor 2
Coca de Huebra, lugar, pasto y labor 4
Cojos de Robliza, lugar 7
Castro Enrriquez, lugar, pasto y labor, un rentero 1
Canillas de Avajo, lugar, pasto y labor 21
Calzada de Dn Diego, lugar 16
Carreros, lugar, pasto y labor 1
Carrascal de Sanchiricones, lugar, pasto y labor, un rentero 1
Canillejas, lugar, pasto y labor, rentero de Calzada de Dn Diego 0
Casasola del Campo, lugar, pasto y labor, rentero de Castroberde 0
Zaratan, lugar, pasto y labor 3
Doñinos y Pegollo, lugar, pasto y labor 23
Domingo Señor, lugar pasto y labor 1
Meson de Boadilla, lugar, «no tiene Vienes ningunos» 1
Jejo, pasto y labor, dueño de Salamanca 0
Pino, lugar, pasto y labor 10
Palazio de los Villalones, lugar, pasto y labor, rentero de Salamanca 0
Rrealengo de Tejares, lugar, «labra una guerta de que se compone dho lugar» 1
Villar del Profeta, lugar, pasto y labor 5
Puerto de la Anunziazion, lugar, pasto y labor 1
Palazio de Lope Rodriguez, lugar, pasto y labor 1
Palazio de los Oballes, lugar, pasto y labor 1
El Carrero, lugar, ND 3
El Cubo, lugar, pasto y labor, rentero de Galindo y Perauy 0
Vezinos, lugar, pasto y labor, rentero de El Texado 0
Puerto de la Calderilla, lugar, pasto y labor, un criado del rentero 1
El Texado, lugar, pasto y labor 1
Villar de los Alamos, lugar, pasto y labor 1
Fraguas, lugar, pasto y labor 2
Gallinero, lugar, pasto y labor 2
Galleguillos, lugar, pasto y labor, «no tiene ningun Vezino» 1
Galindo y Perauy, lugar, pasto y labor 3
Garcigrande y el meson, lugar, pasto y labor 2
Gallegos de Guebra, lugar, pasto y labor, los criados del dueño 0
Ventas de Garriel, lugar, pasto y labor 1
La Rad, lugar, pasto y labor, pasta en Castro Enriquez 1
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Cosagos (Los Hagos), lugar, pasto y labor, tiene 3 criados del rentero 0
Caveza de Diego Gomez, lugar, pasto y labor 11
Navas de Quejigal, lugar, pasto y labor 1
Bobeda de Castro, lugar, pasto y labor, un rentero y una viuda, el rentero es 

vecino de La Bobeda 1
Aldeguela de la Boveda, lugar, pasto y labor 1
La Sagrada, lugar, pasto y labor 11
La Rinconada, lugar, pasto y labor 19
Alvergueria de la Balmuza, lugar, pasto y labor 2
La Torre de Martin Pasqual, lugar, pasto y labor 3
La Torre de Belayos, lugar, pasto y labor 1
Las Borrinas, lugar, pasto y labor 1
Aldehuela de la Guelaga, lugar, pasto y labor 1
Los Escobos, lugar, pasto y labor 2
Las Casillas del Puerto, no hay rentero 0
Carrascal de Pericalvo, lugar, pasto y labor 4
Ernejo?, lugar, pasto y labor, rentero de Castroberde 0
Megrillan, lugar, pasto y labor, un montaraz, rentero de Salamanca 0
Monflorido, lugar, pasto y labor, un criado del rentero de Carreros 1
Muñoz, lugar, pasto y labor 14
Mozarvitos, lugar, pasto y labor, rentero de Anaya de Guebra 0
Muñobela, lugar, pasto y labor 2
Morales, lugar, pasto y labor 1
Miranda de Pericalvo, lugar, pasto y labor 1
Naarros de Matalayegua, lugar, pasto y labor 12
Navarredonda, lugar, tiene «veinte y tres vezinos», pasto y labor 33
Negrillos, lugar, pasto y labor, un rentero 1
Ochando, lugar, pasto y labor 1
Parada de Arriva, lugar, pasto y labor 28
Pedraza, lugar, pasto y labor, un criado del rentero 1
Peranaya, lugar, labor, un molinero 1
Porqueriza, lugar, pasto y labor 4
Padierno, lugar, pasto y labor, rentero de Tabera de Arriva 0
Pajuelas, lugar, pasto y labor, rentero de la villa de Matilla 0
Pedro Martin, lugar, pasto y labor, un rentero 1
Pericalvo, lugar, pasto y labor, un rentero 1
Porteros y Villaescusa, lugar, pasto y labor 2
Quejigal, lugar, pasto y labor 15
Rodasviexas, lugar, pasto y labor 9
Robliza, lugar, pasto y labor 18
Rodillo, lugar, pasto y labor, un rentero de Castro Enrriquez 0
San Miguel de Asperones, lugar, pasto y labor, un criado del rentero, vecino 0
Servande, lugar, pasto y labor, un rentero 0
San Jullian de los Alamos, lugar, pasto y labor 1
San Pedro de Azeron, lugar, pasto y labor 1
Sanchobueno, lugar, pasto y labor 1
Sanchon, lugar, pasto y labor 20
San Thome de Colledo (o Collecto?), lugar, pasto y labor 1
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Segovia de los Cornejos, lugar, pasto y labor 1
San Jullian de la Balmuza, lugar, pasto y labor 1
Santivañez del Rio, lugar, pasto y labor 10
San Benito de la Balmuza, lugar, pasto y labor. Tiene el rentero dos criados 0
Sevastian Rrubio, lugar, pasto y labor, un rentero 1
Tordelalosa, lugar, pasto y labor, arrendado por la ciudad de Salamanca 0
Torrezilla de San Venito, lugar, pasto y labor, criados de los renteros y un montaraz 0
Tavera de Gomez, lugar, pasto y labor, rentero de Salamanca 0
Taberuela, lugar, pasto y labor, un rentero 1
Tello Sancho, lugar, pasto y labor 2
Torrezilla de Miranda, lugar, pasto y labor, renteros 0
Tabera de Arriva, lugar, pasto y labor 1
Carrascalejo de Guebra, lugar, «deesa» de pasto, rentero de Salamanca 0
Texadillo, lugar, «deesa» de pasto, vecino de Salamanca 0
Villarejo, lugar, pasto, vecino de S, Julian de los Alamos 0
Trinteras, lugar, pasto y labor, vecino de Salamanca 0
Maza de la Aldehuela, «deesa», lugar, pasto y labor, rentero de Villoruela 0
Villaselva, villa, pasto y labor, vino, dos renteros 2
Villa de Vilvis, pasto y labor 17
Carrascal del Obispo, villa, pasto y labor 40
Los Guelmos, villa, y Casasolilla, pasto y labor, un rentero 1
La Florida de Lievana, villa, pasto y labor 26
Peralexos de Solis, villa, pasto y labor 8

VILLAS DEL PARTIDO DE SALAMANCA

Añober de Tormes, villa, pasto y labor 22
Buena Madre, villa, pasto y labor 39
Balverde de Gonzaliañez, villa, pasto y labor 3
Castillejo de Guebra, villa, pasto y labor, rentero de Salamanca 0
Billalva, villa, pasto y labor 26
Vitigudino, villa, pasto y labor 63
Barrueco Pardo, villa, pasto y labor, vino 95
Vilvestre, villa, pasto y labor, vino y aceite 270
Zerralvo, villa, pasto y labor 23
Zarzoso, villa, monasterio de monjas franciscas 0
Casar de Palomero, villa, granos y aceite, vino y miel 133
Yecla, villa, pasto y labor 92
La Erguijuela de la Sierra, villa, granos, vino, aceite y miel 163
Marchagaz, villa, pasto y labor, un molino de pan 14
Mercadillo, villa, pasto y labor 1
Palomero, villa, pasto y labor, un molino de pan 41
Peralejos de Avajo, villa, pasto y labor 74
Palazios del Arzobispo, villa, pasto y labor 36
Rollan, villa, villa, pasto y labor 62
Santiz, villa, pasto y labor 22
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San Martin del Castañar, villa, vino y lino, «se compone de ciento y treinta
y tres vecinos» 153

Sauzelle, villa, granos, vino y aceite, un molino de pan 137
Saldeana, villa, pasto y labor, «se compone de ochenta y ocho vecinos» 38
Sampelaio y Palazinos, villa, pasto y labor 24
Texeda, villa, pasto y labor 47
Tejares, villa, pasto y labor 11
Baldelosa, villa, pasto y labor 28
El Booyo y Conzejo, villa, pasto y labor 68

BÉJAR Y SU TIERRA

Béjar, villa, fabrica de paños, vino y curtiembre de corambre 377
SantiBañez, tierra de Bejar, lugar, pasto y labor 48
San Bartolome, lugar, pasto y labor 78
Neila, lugar, pasto y labor 30
Seriguela, lugar, pasto y labor 97
Medinilla, lugar, pasto y labor 51
Jilbuena y Junciana, su anejo, lugar, pasto y labor 53
Uzedas y Palazios, su anejo, lugar, pasto y labor 122
La Solana y Tremedal, su anejo, lugar, pasto y labor 85
La Zarza, lugar, pasto y labor 20
Navacarros y sus anejos Palomar y Casas del Fraile, lugar, pasto y labor 46
Ballejera, lugar, pasto y labor 36
La Oya, lugar, pasto y labor 36
Candelario, lugar, pasto y labor 143
Tremedosa, lugar, pasto y labor 24
Cantagallo, lugar, pasto y labor, vino 54
El Puerto, lugar, pasto y labor 95
Vaños, lugar, pasto y labor, «se compone por la parte que le toca a la

Juridizion de Bexar de Quarenta y ocho vezinos» 48
Hervas, lugar, granos y vino y arrieros 197
Garganta, lugar, pasto y labor 98
Sanchotello, lugar, pasto y labor 36
Ledrada, lugar, pasto y labor 58
La Caveza, lugar, pasto y labor 35
Fuentes de Bejar, lugar, pasto y labor 43
Navaelmoral, lugar, y su anejo de La Calzada, pasto y labor 22
La Nava, lugar, pasto y labor 29
Baldelacasa, lugar 18
Balverde, lugar 13
Pedro Domingo, lugar 17
Puebla de San Miguel, lugares, «son alquerias» 2
San Medel, lugar 1
Zamaion, villa 23
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TIERRA DE CORIA
Coria y sus arrabales, ciudad, «se compone de Duçientos Y quatro Vezinos y

setenta y quatro biudas» (son 278).
«Y conforme a estilo de aquella tierra echo computo
de todos los Vienes muebles y Raizes en forma de
Baqueado…». Total 113.917 reales de principal 342

Los Oyos de dicha tierra, lugar, «se compone de ciento ochenta vezinos
Y y quarenta y siete biudas». Riqueza 847.968 227

El Guijo, de dicha tierra, lugar, riqueza 153.178 178
Calzadilla, de dicha tierra, lugar, riqueza 109.725 reales 154
Casas de Don Gomez, «de dicha tierra», lugar, riqueza 7.702 ducados 62
Morzillo, de dicha tierra, lugar, riqueza 6.075 reales 13
Perales, de dicha tierra, riqueza 34.900 reales 100
El Pedroso, de dicha tierra, riqueza 362 vacas 71
Cachorrila, de dicha tierra, lugar, riqueza 147 vacas; a cien reales le vaca

hacen 14.700 reales 39
Torrejon, villa, riqueza 33.047 ducados 310
Pescueza, lugar, riqueza 218 vacas 53
Portaje, de dicha tierra, lugar, riqueza 156 vacas o 15.600 reales 47
Azevo, de dicha tierra, riqueza 109.100 reales 220
Guelaga, de dicha tierra, lugar, riqueza 212 ducados 4
Casillas, de dicha tierra, lugar, riqueza 58.873 reales 63

EL MIRÓN Y SU TIERRA

El Miron, villa 63
Baldemolinos, lugar, «que es de dha tierra» 10
El Arroyo, de dha Jurisdizion 4
El Villar, «de dha tierra», labradores, jornaleros y tejedores de lienzos 17
Navaermosa, «de dha tierra», lugar 5
Collados, lugar, «de dha tierra» 12
Santa Maria de Berrocal, lugar 91
Gallegos de Solmiron, villa 99

GARROBILLAS Y SU TIERRA

Garrobillas, villa, riqueza mueble 77.606 reales; raices 91.072 r. 616
Ynojal, lugar,» que es del partido de dha Villa», riqueza l6.644 reales 59
Santiago del Campo, lugar, «que es del dho partido», riqueza 43.630 reales

de principal 119
Cañaberal, lugar, «que es del dho partido», riqueza 86.588 reales 248
Garganta la Olla, villa, 506 vecinos incluidos 150 viudas y 64 menores,

riqueza 729.239 reales de principal 506
Galisteo, villa, riqueza 37.109 reales de principal 105
El Guijo, «que es del dho partido», riqueza 105.490 reales 154
Monte Ermoso, lugar, «de la dha tierra», riqueza 375.950 reales 377
Olguera, lugar, «del dho partido», riqueza 7.140 reales 23
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Riolovos, lugar, «que es del dho Partido», riqueza 162.150 reales 71
Pozuelo, lugar, «que es del dho Partido», riqueza 110.600 reales 209
Azeituna, lugar, «que es de dho Partido», riqueza l.408.000 maravedís (41.412 reales)87
Baldeobispo, lugar, «que es del dho Partido», riqueza 43.890 reales 96
Carcavoso, lugar, «que es del dho Partido», riqueza 19.300 reales 18
Aldeguela, lugar, «que es del dho Partido», hacienda 2.700 reales 7

TIERRA DE GRANADILLA

Granadilla, villa, un molino de pan 83
El conzejo de Lo Franqueado, «que es de dha tierra». Se compone

de Quarenta y ocho vezinos ocho biudas».
Es decir 56 vecinos, un molino de pan 53

Ygal, lugar, tres molinos de pan 81
El Guijo, «de dha tierra». Se compone de ciento y cinquenta y ocho 

Vezinos Doze biudas». Son 170 vecinos, 3 molinos pan y batán 136
Aldeanueba de Avajo, «que es de dho partido», molino de pan 21
Granja, lugar, «que es de dho partido», dos molinos de pan 61
La Zarza, lugar, «que es de dho partido», dos molinos 79
Sotoserrano, lugar, «de dho partido», molino de pan 83
Labadia, lugar, «es de dho partido», 41
La Alverca, lugar, «que es de dho partido», cuatro molinos 314
Rivera de Oveja, lugar, «que es del dho partido 27
Moedas, lugar, «que es del dho Partido» 50
El Bronco, lugar, «que es del dho partido», molino de pan, otro aceite 32
Zerezo, lugar, 25
Santivañez, lugar, «que es del dho partido», dos molinos de pan 83

VARIOS

Juzbado, villa 14
La Orcajada, villa 94
Rio Fraguas, lugar, «anejo de la dha villa» 12
Manzera de Avajo, villa 45

TIERRA DE MONTEMAYOR

Montemayor, villa 60
Baldelajeve, lugar, «es de dho partido» 22
La Calzada, «es de dho Partido» 36
Peña Cavallera, «es de dho Partido» 39
Baldeescobosa, «que es del dho Partido», se compone de Dos Vezinos Y una Viuda» 6
El Carrero, «que es del dho Partido» 66
Balbuena, «que es del dho Partido» 30
Cristobal, lugar 25
La Aldea, «es de dho Partido» 35
Valdeyjadores 15
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Colmenar, «que es del dho Partido» 54
Orcajo, «que es de dho partido» 28
Baldefuentes, 52
Lagunilla, «que es de dho Partido» 78
Baños, lugar, «de que toca un Varrio a esta provincia» 31

VARIOS

Naarros del Castillo, villa 14
Peñaserrazin, villa, despoblada, rentero vecino de Calzadilla, tierra de Ledesma 0
Pasaron, villa, baqueada su hacienda. importa 418.660 r. y 12 mrs 242
Santibañez la Puebla, villa 60
Salmoral, villa 123
San Miguel, villa 92
San Felizes de los Gallegos, villa, 5 hornos, 2 lagares aceite y 2 de vino,

8 molinos 331
La Ygal, «que es de la Juridizion de la dha Villa», un molino, lugar 51
Barva de Puerco, lugar, «que es de la dha Jurisdizion» 15
San Esteban de la Sierra, villa, 3 molinos 139
Tamames, villa 122
Torre Menga, villa, pasto y labor, baqueada importa 47.014 reales 23

ALVA Y SU TIERRA

Alva, «con sus quatro arravales», villa 282
Aldeaseca, «de dha tierra» 24
Alaraz 60
Arconada, «de dha tierra» 28
Belillas 1
Baldecarros 69
Baldecarrillos, «esta desPoblado Y echo deesa de lavor que se labra

con tres Pares de Bueyes» 0
Belayos, «es deesa», rentero vecino de Galinduste 0
Carpio Medianero 20
Veleña 34
Baldemierque 24
Bentosa 31
Baleros, «de dha tierra es deesa» 0
Carabias 1
Carmelde, «es deehesa(sic)», rentero de La Nava 0
Cartala, «es dehesa», «la tiene arrendada dho Rentero» 0
Coca 7
Derengada, «es deHesa de labor», «la labran Dos criados de los Dueños» 2
Badillo, «es deesa, rentero vecino de Herrezuelo» 0

JOAQUÍN RODRÍGUEZ ARZÚA

454 SALAMANCA, Revista de Estudios, 44, 2000



Ençinas 8
Exeme 18
Rezuelo 6
El Pardo, «es una deesa», un guarda montaraz 1
Fresno 11
Galisancho 5
Galinduste 60
Galindabeja, «es dehesa baqueril», un guarda montaraz 1
Gallegos de Crespos, «lo mesmo» 1
Garçigrande, «es deHesa de pasto», dueño en Alva 1
Juarros, «es lo mismo», un guarda montaraz 1
Galleguillos 2
Garçi Hernandez 8
Gajates 10
Jimen Gomez 4
La Maya 31
Las Veguillas, «es deHesa… pasto y labor», rentero de Torrejon 0
Los Perales, «es dehesa de Pasto», vecino de Salamanca 0
La Anaya 38
La Rodrigo 15
La Torre de Clemente, «es deesa Vaqueril» 0
Las Romanas, «es deesa» 0
La Lurda, «es deesa», 2 renteros «con otros tres lugares» 2
La Naba 28
Laçida 2
La Serna, «es deHesa de labor», rentero de Cabrerizos 0
Matamala de Conejera, «es dehesa», de pasto, rentero de Siete Iglesias 0
Martin Amor 11
Martillan, un rentero 1
Martin Vizente, «es dehesa…pasto», vecino en Alva 0
Matarraba, «es lo mesmo», vecino de Alva 0
Martin Perez, «es lo mesmo», rentero de Alva 0
Macotera 181
Matamala, «es deesa», vecino de Alba 0
Navales 15
Orcajo Medianero 43
Chagarçia 18
Poçilgas 12
Pedro Martin, «es deesa de labor», un rentero 1
Portillo, un rentero 1
Pelayos 20
Pedraza y Gomez Velasco 9
Peñarandilla 19
Perosillo 18
Revilla, dos renteros de Navales 0
Siete Yglesias 17
Santa Ynes, «es deHesa», rentero de Macotera 0
San Mames, rentero de Labadia, un guarda que vive 1
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San Vellin, «es deHesa», pasto, rentero de Alva, reside un guarda 1
Sotrobal, «es dehesa», un guarda 1
San Vizente, «es deHesa», dos renteros, uno es de Arconada 1
Tordillos 31
Turra 12
Terradillos 11
Torrejon, «es dehesa», un rentero 1

SALVATIERRA Y SU PARTIDO
Salvatierra de Tormes, villa, «con tres casas o alquerias, que son,

Anguas=Villarejo=Y Orcajuelo» 51
AldeavieJa, arrabal de dicha villa 28
Amatos, «esta despoblado Y sirbe de dehesa baqueril, 2 criados del dueño 2
Aldeanueba del Campo Mojado, «es dehesa», rentero de Villar de Leche 0
Berrocal 60
Cabezuela, «de dha tierra» 19
Casafranca 21
Castillejo, «es deHesa», un guarda y un mesón 2
El Guijuelo 65
El Campillo 35
El Villar, «de dha tierra», «es deHesa», un rentero 1
Terreros, «de dha tierra», «es dehesa», un criado del dueño 1
Fuente el Roble 50
La Alameda, «es deHesa», la arriendan para pasto dos vecinos de Berrocal 0
La Dueña, «es deHesa», un criado del dueño 1
Monasterio, un rentero de Montejo para pasto 0
Montejo 38
Navarredonda 6
Perosillo 39
Pizarra 26
Palaçios de Salvatierra 11
Tela de Salvatierra 43

VILLA DE EL BARCO Y SU TIERRA
El Barco y sus arrabales, «Y entre la dha Veçindad ay algunos fabricantes

de Paños que es el trato desta Villa» 259
Los lugares de la tierra de dha Villa del barco sonlos Ençinares con quatro anejos
=Cavalleros Y sus quatro anejos=Aldeanueba de las Monjas con dos anejos=La 
Lastra del Campo con otros dos anejos=La Liseda=Navalonguilla con su anejo=
La Naba=Las Cabezas Altas con dos anejos=Termillas y Navatorres su anejo=Los 
LLanos con dos anejos=Santiago y su anejo=El Puerto=Jil Garçia=Las Casas
del Abad con cinco anejos=Casas del Rey con dos anejos= Santa Luçia y su 
anejo= Lossar con Casas de la Vega su anejo» 829
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PIEDRAYTA Y SU TIERRA

Piedrayta, villa, y sus arrabales 204
«El conzejo de Nava Escurial con sus seis anejos» 52
«El Conzejo de San Martin» 127
«El conzejo de La Garganta y su anejo Navadijos» 74
«El Conzejo de San Miguel de Corneja» 24
«El Conzejo de San Martin del Pinpollar, y sus dos anejos, Ojos y Navasanz 93
«El Conzejo de Nava Resenda y Barregas su anejo» 89
«El Conzejo de Oyos del Espino» 41
«El Consejo de Oyos del Collado» 18
«El Conzejo de Nava de Zepeda de Tormes» 37
«El Conzejo de Herguijuela» 43
«El Conzejo de Navaelperal con sus dos anejos» 65
«El Conzejo de Zapardiel con su anejo» 56
«El Conzejo de Orcajo con su anejo y Navasequilla» 39
«El Conzejo de la Bellaneda y su anejo» 45
«El Conzejo de la Aldeguela con sus seis anejos» 48
«El Conzejo de Santiago con sus treze anejos» 129
«El Conzejo de Oyo Redondo con sus cinco anejos» 33

LEDESMA Y SU TIERRA

Ledesma, villa, y sus arrabales 280
Roda del Campo, «de la tierra y Juridizion de la dha villa, se compone de 

quarenta y nuebe lugares que los mas son dehesas de pasto
y labor». Es tierra amillarada y la hacienda de ganados, 
muebles y raices, importa. «Ciento y seis mill millares de 
Reales (sic) 250

Roda de Masueco con 20 lugares. Amillarada… «Duçientos y treinta y
tres mill y seisçientos millares de Reales» (sic) 570

Roda de Villarino con 11 lugares. Amillarada… «Duçientos y un mill
millares de Reales» 445

Roda de Ciperez, se compone de 21 lugares. Amillarada su riqueza
importa 122.500 millares de Reales 224

Roda de Mieza, tiene 14 lugares. Riqueza 104.300 millares r. 300
Roda de Garçi Rey, Cafron, Tirados y Almenara, tiene 62 lugares, los mas son

dehesas. Hacienda amillarada es 177. 900 millares de reales 295

MIRANDA Y SU TIERRA

Miranda del Castañar, villa, un molino 152
Aldea el Conde, «de dha tierra» 83
Arroyomuerto, «de dha tierra» 26
El Casarito 8
Cereceda, un molino de pan 18
El Cabaco, un molino 22
Garçibuey 24

CENSO DE 1684 DE LA PROVINCIA DE SALAMANCA 

SALAMANCA, Revista de Estudios, 44, 2000 457



La Nava 14
Las Casas del Conde 75
Monforte, un molino 56
Madroñal 10
Molinillo 11
Pinedas 18
Cequeros 170
Santa Maria de lo Llano 6
Santivañez, un molino 17
La Aldeguela, «despoblado y entra con la Villa» 0
Cargamancos, idem 0
Mogarraz, Villa, «que es de la dha tierra de Miranda» 137
Zepeda, Villa, «de la dha tierra» 199
San Morales, Villa, «los mas de ellos (vecinos) son pobres» 16
Casasola, Villa, «esta despoblada Y echa dehesa», rentero de Zamora,

un guarda 1
Balberde de la Encomienda, villa, 5 molinos de pan y uno de aceite 235
Cilleros de la Encomienda, villa, 6 molinos de pan, otro de aceite 324.
La Villa de las Herjes. Debe ser Eljas. En el censo de 1591 se llamaba

Las Helches de la Orden de Alcántara y tenía 186 vecinos 157
Faltan pliegos 37 y 38

VARIOS
Viene cortada una relación de una localidad con 368 vecinos y con 1.234 
almendros. Debe ser de Los Arribes.
La Frejeneda, dos molinos de aceite y dos molinos de pan 149
Campo Cerrado, Villa, un rentero 1
El Villar de la Yegua, entra con tierra de Ciudad Rodrigo 0
Villas Rubias, entra con tierra de Ciudad Rodrigo 0

Total 34.224

«Montan los Vezinos de que se compone esta Çiudad de Salamanca y demas Ziu-
dades Villas Y lugares de su provincia treinta y Quatro mill Duzientos y Veinte Y Qua-
tro, y los tratos haziendas ganados y Granjerias se refiere en cada partida desta Rela-
zion por menor Y en las Veredas Que por dho señor Superintendente General se
Despacharon para el rreconozimiento de las dhas Çiudades Villas y lugares numero
de Vezindades, tratos, Caudales hazienda Y granjerias que de todo se thomo la rre-
lazion en los libros desta contaduria a que me refiero y para que de ello conste doy
esta Zertificazion la qual se compone de treinta y nuebe Pliegos con este señalados
con mi rubrica en la Ziudad de Salamanca a ocho de febrero de mill seiscientos y
ochenta y Quatro años=traslado de que di todo Francisco Manuel del Poço (rubri-
cado).
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En sus profundas investigaciones tanto José Luis Martín Martín como Julio Gon-
zález (1943), estudian el hecho bastante corriente de que se creen ó se repueblen en
la Edad Media pequeños núcleos, en realidad aldeas, con el título de villas despobla-
das. No es de extrañar que en el censo de 1684 aparezcan bastantes despobladas.

7. RELACIÓN DE VECINOS MASCULINOS Y TOTALES CON VIUDAS

Como el presente censo aporta mucha información sobre esta materia, parece
oportuno aprovecharla al máximo para futuros estudios. Esta es la razón funda-
mental de este punto 7, quizás algo extenso pero de gran valor demográfico. El
papel e importancia de las viudas es un tema que ha sido debatido, y se sigue deba-
tiendo, en los estudios demográficos. Desgraciadamente no es corriente que los
documentos digan el número de viudas. Algunas veces las incorporan a la pobla-
ción total y se desconoce su cantidad.

También existe el problema de su contabilización, como un vecino o como
medio. En el censo de 1684 siempre que se las distingue se contabilizan como un
vecino. Así, pues, la suma de las columnas A y de la B origina la columna C, con
muy pocos errores.

Todo este intento aclaratorio viene a propósito del reciente artículo de F. Bus-
telo (1989, p. 310, nota 11) que dice: «Respecto de las viudas, Molinié-Bertrand
(1980, p. 19), asegura que podrían representar del 12 al 20 por ciento de la pobla-
ción total (censo de 1591). Cuando no suelen sobrepasar el 5 por ciento, como se
desprende del estudio de la técnica de las tablas de mortalidad».

No pretendo hacer la más ligera crítica de la afirmación de persona tan presti-
giosa y enterada de los problemas demográficos como el profesor Bustelo. Sí
observar que en mis estudios sobre las alcabalas de la Sierra de Francia en tierras
salmantinas es mucho más cercano a la realidad el porcentaje de Molinié-Bertrand
que el de las tablas de mortalidad. Hipótesis inicial del presente ensayo. Se supone
que cuando el manuscrito dice vecinos por primera vez se refiere exclusivamente
a hombres. Estudiando las alcabalas de la Sierra de Francia en el siglo XVI se ve
que en contados casos pueden incluirse en ese concepto alguna mujer soltera, aun-
que se incluyan las viudas. Como en este censo de 1684 no se hace distinción entre
Hombres y Mujeres solteras, la hipótesis consiste en considerar que no existen
Mujeres solteras como vecinos, o que, en cualquier caso, serían tan pocas que casi
no distorsionarían los resultados. La relación que sigue comprende aquellos
núcleos de población que hacen constar en el censo la división entre vecinos Hom-
bres y las Viudas. Tam bién se incluyen los núcleos que den el número de total de
vecinos, inclui das las Viudas y además el número de Viudas. Como se verá la
mayoría de los núcleos no hacen esa distinción y se limitan a decir cuantos veci-
nos tienen. Normalmente, el texto pone el número de vecinos y el de Viudas,
(muchas veces con la palabra «inclusas».
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RELACIÓN DE VECINOS MASCULINOS Y POBLACIÓN TOTAL CON LAS VIUDAS
A B C Relaciones Porcentajes

Vec. masc Viudas Total vec. A/B C/B B/A B/C

Salamanca. c. 2382 674 3056 3’5 4’5 28’3 22’0

CUARTO DE PEÑA DE REY
El Carpio 3 1 4 3 4 33’3 25

CUARTO DE BAÑOS
Fraguas 1 1 2 1 2 100 50

BÉJAR Y SU TIERRA
Uzedas y Palazios 119 3 122 39’7 40’7 2’5 2’5
Balverde 13 1 14 13 14 7’7 7’1
Pedro Domingo 17 3 20 5’7 6’7 17’6 15
Zamaion 18 5 23 3’6 4’6 27’8 21’7
Suma 167 12 179 Media 13’9 14’9 7’2 6’7

CORIA Y SU TIERRA
Coria y arrabales 204 74 278 2’8 3’8 36’3 26’6
Los Oyos 180 47 227 3’9 4’8 26’1 20’7
El Guijo 144 34 178 4’2 5’2 23’6 19’1
Calzadilla 117 37 154 3’2 4’2 31’6 24
Casas de D. Gomez 47 15 62 3’1 4’1 31’9 24’2
Morzillo 11 1 12 11 12 9’1 8’3
Perales 84 16 100 5’2 6’2 19 16
Pedroso 71 7 78 10’1 11’1 9’9 9
Cachorrila 30 9 39 3’3 4’3 30 23
Torrejonzillo 241 69 310 3’5 4’5 28’6 22’3
Pescueza 43 10 53 4’3 5’3 23’2 18’9
Azevo 202 18 220 11’2 12’2 8’9 8’2
Casillas 44 19 63 2’3 3’3 43’2 30’2
Suma 1418 356 1774 Media 4 5 25’1 20’1

VILLA DE EL MIRÓN Y SU TIERRA
El Mirón 51 12 63 4’2 5’2 23’5 19
Baldemolinos 7 3 10 2’3 3’3 42’9 30
El Villar 15 2 17 7’5 8’5 13’3 11’8
Navaermosa 4 1 5 4 5 25 20
Collados 11 1 12 11 12 9’1 8’3
Maria Berrocal 70 24 94 2’9 3’9 34’3 25’5
Gallegos de Solmirón 87 12 99 7’2 8’2 13’8 12’1
Suma 245 55 300 Media 4’4 5’5 22’4 18’3

VILLA DE GARROBILLAS Y SU TIERRA
Garrobillas 456 160 616 2’8 3’8 35’1 26
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Ynojal 47 12 59 3’9 4’9 25’5 20’3
Santiago del Campo 93 23 116 4’1 5’1 24’7 19’8
Cañaberal 177 71 248 2’5 3’5 40’1 28’6
Garganta la Olla 356 150 506 2’4 3’8 42’1 29’6
Galisteo 86 19 105 4’5 5’5 22’2 18’1
El Guijo 121 33 154 3’7 4’7 27’3 21’4
Monteermoso 309 68 377 4’5 5’5 22 18
Olguera 29 3 32 9’7 10’7 10’3 9’4
Rio Lovos 57 14 71 4’1 5’1 24’6 19’7
Pozuelo 178 31 209 5’7 6’7 17’4 14’8
Azeituna 66 21 87 3’1 4’1 31’8 24’1
Baldeobispo 75 21 96 3’6 4’6 28 21’9
Carcavosa 14 4 18 3’5 4’5 28’6 22’2
Aldeguela 6 1 7 6 7 16’7 14’3
Suma 2070 631 2701 Media 3’3 4’3 30’5 23’4

VILLA DE GRANADILLA Y SU TIERRA
Granadilla 69 14 83 4’9 5’9 20’3 16’9
Lo Franqueado 48 8 56 6 7 16’7 14’3
Ygal 67 14 81 4’8 5’8 20’9 17’3
El Guijo 158 12 170 13’2 14’2 7’6 7’1
Aldeanueva de Abajo 17 4 21 4’2 5’2 23’5 19
La Granja 54 7 61 7’7 8’7 13 11’5
La Zarza 61 18 79 3’4 4’4 29’5 22’8
Sotoserrano 63 20 83 3’2 4’2 31’7 24’1
Labadia 34 7 41 4’8 5’8 20’6 17’1
La Alverca 224 90 314 2’5 3’5 40’2 28’7
Rivera de Oveja 23 4 27 5’8 6’8 17’4 14’8
Moedas 42 8 50 5’2 6’2 19 16
El Bronco 28 4 32 7 8 14’3 12’5
Zerezo 19 6 25 3’2 4’2 31’6 24
Santiváñez 71 12 83 5’9 6’9 16’9 14’5
Suma 978 228 1206 Medias 4’3 5’3 23’3 18’9

VARIOS
Juzbado 12 2 14 6 7 16’7 14’3
La Orcajada 75 13 88 5’8 6’8 17’3 14’8
Rio Fraguas, su anejo 11 1 12 11 12 9’1 8’3
Manzera de Avajo 39 6 45 6’5 7’5 15’4 13’3
Suma 137 22 159 Medias 6’2 7’2 16 13’7

MONTEMAYOR Y SU TIERRA
Montemayor 44 16 60 2’8 3’8 36’4 26’7
Baldelajeve 20 2 22 19 11 10 9’1
La Calzada 29 7 36 4’1 5’1 24’1 19’4
Peñacaballera 28 11 39 2’5 3’5 39’3 28’2
Baldescobosa 2 1 3 2 3 50 33’3
El Carrero 56 10 66 5’6 6’6 17’9 15’2
Balbuena 21 9 30 2’3 3’3 42’9 30
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Cristobal 21 6 27 3’5 4’5 28’6 22’2
La Aldea 34 1 35 3’4 3’5 2’9 2’9
Valdeyjadores 15 2 17 7’5 8’5 13’3 11’8
Colmenar 42 12 54 3’5 4’5 28’6 22’2
Orcajo 23 5 28 4’6 5’6 21’7 17’9
Baldefuentes 41 11 52 3’7 4’7 26’8 21’2
Lagunilla 61 17 78 3’6 4’6 27’9 21’8
Vaños 27 4 31 6’8 7’8 14’8 12’9
Pasaron 182 60 242 3 4 33 24’8
Santiago Puebla 51 9 60 5’7 6’7 17’6 15
Salmoral 105 18 123 5’8 6’8 17’1 14’6
San Miguel 76 16 92 4’8 5’8 21 17’4
Suma 878 217 1095 Medias 4’1 5’1 24’7 19’8

VARIOS
Felices Gallegos 299 32 331 9’3 10’3 10’7 9’7
La Ygal 48 3 51 16 17 6’2 5’9
Estebal Sierra 113 26 139 4’3 5’3 23 18’7
Tamames 96 26 122 3’7 4’7 27’1 21’3
Torremenga 16 3 19 5’3 6’3 18’8 15’8
Suma 572 90 622 Medias 6’4 7’4 17’2 14’3

ALBA Y SU TIERRA
Alba 227 55 282 4’1 5’1 24’2 19’5
Aldeaseca 20 4 24 5 6 20 16’7
Alaraz 52 8 60 6’5 7’5 15’4 13’3
Arconada 21 7 28 3 4 33’3 25
Baldecarros 57 12 69 4’8 5’8 21’1 17’4
Carpio Medianero 17 3 20 5’7 6’7 17’6 15
Veleña 28 6 34 4’7 5’7 21’4 17’6
Baldemierque 20 4 24 5 6 20 16’7
Bentosa 25 6 31 4’2 5’2 24 19’4
Coca 6 1 7 6 7 16’7 14’3
Ençinas 6 2 8 3 4 33’3 25
Exeme 15 3 18 5 6 20 16’7
Erezuelo 5 1 6 5 6 20 16’7
El Fresno 10 1 11 10 11 10 9’1
Galisancho 3 2 5 1’5 2’5 66’7 40
Galinduste 54 6 60 9 10 11’1 10
Garçi Hernández 7 1 8 7 8 14’3 12’5
Gajates 7 3 10 2’3 3’3 42’9 30
La Maya 28 3 31 9’3 10’3 10’7 9’7
La Anaya 33 5 38 6’6 7’6 15’2 13’2
La Rodrigo 13 2 15 6’5 7’5 15’4 13’3
La Nava 25 3 28 8’3 9’3 12 10’7
Martin Amor 6 5 11 1’2 2’2 83’3 45’4
Macotera 152 29 181 5’2 6’2 19’1 16
Navales 12 3 15 4 5 25 20
Orcajo Medianero 36 7 43 5’1 6’1 19’4 16’3
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Chagarçia 14 4 18 3’5 4’5 28’6 22’2
Poçilgas 10 2 12 5 6 20 16’7
Pelayos 16 4 20 4 5 25 20
Pedraza y Gómez
Velasco 6 3 9 2 3 50 33’3
Peñarandilla 17 2 19 8’5 9’5 11’8 10’5
Perosillo 14 4 18 3’5 4’5 28’6 22’2
Tordillos 24 7 31 3’4 4’4 29’2 22’6
Turra 11 1 12 11 12 9’1 8’3
Terradillos 9 2 11 4’5 5’5 22’2 18’2
Suma 1006 211 1217 Medias 4’8 5’8 21 17’3

SALVATIERRA DE TORMES Y SU TIERRA
Salvatierra 43 8 51 5’4 6’4 18’6 15’7
Aldeavieja, arrab. 21 7 28 3 4 33’3 25
Berrocal 46 14 60 3’3 4’3 30’4 23’3
Cabezuela 17 2 19 8’5 9’5 11’8 10’5
Casafranca 19 2 21 9’5 10’5 10’5 9’5
El Guijuelo 53 12 65 4’4 5’4 22’6 18’5
El Campillo 32 3 35 10’7 11’7 9’4 8’6
Fuente el Roble 38 12 50 3’2 4’2 31’6 24
Montejo 16 12 28 1’3 2’3 75 42’9
Nava Redonda 5 1 6 5 6 20 16’7
Perosillo 32 7 39 4’6 5’6 21’9 17’9
Pizarra 23 3 26 7’7 8’7 13 11’5
Tela Salvatierra 34 9 43 3’8 4’8 26’5 20’9
Suma 379 92 471 Medias 4’1 5’1 24’3 19’5

VILLA DE EL BARCO Y SU TIERRA
El Barco y arrab. 212 47 259 4’5 5’5 22’2 18’2
Lugares de la tier. 645 184 829 3’5 4’5 28’5 22’2
Suma 857 231 1088 Media 3’7 4’7 26’6 21’2

PIEDRAYTA Y SU TIERRA
Piedra Yta y arr. 158 45 203 3’5 4’5 28’5 22’2
Nava Escurial 39 13 52 3 4 33’3 25
San Martin 97 30 127 3’2 4’2 30’9 23’6
Garganta y Navad. 58 16 74 3’6 4’6 27’6 21’6
Miguel Corneja 16 8 24 2 3 50 33’3
S. Martin Pinpollar 74 19 93 3’9 4’9 25’7 20’4
Nava Redonda y Bar. 64 25 89 2’6 3’6 39’1 28’1
Oyos del Espino 33 8 41 4’1 5’1 24’2 19’5
Oyos del Collado 14 4 18 3’5 4’5 28’6 22’2
Nava Zepeda Tor. 28 9 37 3’1 4’1 32’1 24’3
Herguijuela 29 14 43 2’1 3’1 48’3 32’6
Navaelperal 51 14 65 3’6 4’6 27’4 21’5
Zapardiel 51 5 56 10’2 11’2 9’8 8’9
Orcajo y Navaseq. 30 9 39 3’3 4’3 30 23’1
La Bellaneda 31 14 45 2’2 3’2 45’2 31’1
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La Aldeguela 34 14 48 2’4 3’4 41’2 29’2
Santiago 89 40 129 2’2 3’2 44’9 31
Oyo Redondo 27 6 33 4’5 5’5 22’2 18’2
Suma 923 293 1216 Media 3’2 4’2 31’7 24’1

LEDESMA Y SU TIERRA
Ledesma y arr. 223 57 280 3’9 4’9 25’6 20’4

MIRANDA Y SU TIERRA
Miranda Castañar 119 33 152 3’6 4’6 27’7 21’7
Aldea el Conde 66 17 83 3’9 4’9 25’8 20’5
Aroyomuerto 18 8 26 2’2 3’2 44’4 30’8
El Casarito 7 1 8 7 8 14’3 12’5
Cerezeda 16 2 18 8 9 12’5 11’1
El Cabaco 18 4 22 4’5 5’5 22’2 18’2
Garçibuey 19 5 24 3’8 4’8 26’3 20’8
La Nava 12 2 14 6 7 16’7 14’3
Casas del Conde 50 25 75 2 3 50 33’3
Monforte 42 14 56 3 4 33’3 25
Madroñal 8 2 10 4 5 25 20
Molinillo 10 1 11 10 11 10 9’1
Pinedas 16 2 18 8 9 12’5 11’1
Cequeros 155 15 170 10’3 11’3 9’7 8’8
Maria de lo Llano 5 1 6 5 6 20 l6’7
Santiváñez 12 5 17 2’4 3’4 41’7 29’4
Mogarraz 112 25 137 4’5 5’5 22’3 18’2
Zepeda 175 24 199 7’3 8’3 13’7 12’1
Suma 860 186 1046 Media 4’6 5’6 21’6 17’8

VARIOS
San Morales 15 1 16 15 16 6’7 6’2
Balberde Encom. 199 36 235 5’5 6’5 18’1 15’3
Cilleros Encom. 245 79 324 3’1 4’1 32’2 24’4
Eljas ? 127 30 157 4’2 5’2 23’6 19’1
La Frejeneda 120 29 149 4’1 5’1 24’2 19’5
Suma 706 175 881 Media 4 5 24’8 19’9

Un nuevo cuadro resumirá y simplificará los caracteres por zonas y permitirá
sacar sacar alguna conclusión. Se excluyen los cuartos de Peña de Rey y Baños por-
que sólo aportan un pueblo cada uno.

CUADRO RESUMEN POR ZONAS
A B C Relaciones Porcentajes

Vec. masc Viudas Total vec. A/B C/B B/A B/C

Salamanca ciud. 2382 674 3.056 3’5 4’5 28’3 22
Bejar y su tie. 167 12 179 l3’9 14’9 7’2 6’7
Coria y su tie. 1418 356 1774 4 5 25’1 20’1
El Miron y su tie. 245 55 300 4’4 5’5 22’4 18’3
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Garrobillas y tie. 2070 631 2.701 3’3 4’3 30’5 23’3
Granadilla y tie. 978 228 1206 4’3 5’3 23’3 18’9
Varios 137 22 159 6’2 7’2 16 13’8
Montemayor y tie. 878 217 1.095 4’1 5’1 24’7 19’8
Varios 572 90 662 6’4 7’4 15’7 13’6
Alva y su tierra 1006 211 1217 4’8 5’8 21 17’3
Salvatierra y tie. 379 92 471 4’1 5’1 24’3 19’5
El Barco y tierra 857 231 1.088 3’7 4’7 26’6 21’2
Piedrahita y tie. 923 293 1216 3’2 4’2 31’7 24’1
Ledesma y arr. 223 57 280 3’9 4’9 25’6 20’4
Miranda y su tierra 860 186 1.046 4’6 5’6 21’6 17’8
Varios 706 175 881 4 5 24’8 19’9

Medias brutas sin ponderar 4’9 5’9 23’1 18’5

La información sobre Viudas que proporciona el cuadro general es verdadera-
mente abundante. Haré un breve comentario sobre él y sobre el cuadro o resumen.
Para lo primero insertaré un nuevo cuadro con algunos núcleos superiores a 100
vecinos. Por debajo de esa cantidad las cifras son demasiado erráticas. Se simplifi-
can los datos poniendo sólo comparación entre vecinos masculinos y Viudas, es
decir, A, B, A/B y B/A.

Volviendo a las palabras del Profesor Bustelo parece claro que hay una confu-
sión entre el concepto relación y el concepto porcentaje. Quizás se  deba a un error
de imprenta.

CUADRO GENERAL SIMPLIFICADO. NÚCLEOS CON MÁS DE CIEN VECINOS
A B A/B B/A%

Salamanca, ciudad 2382 674 3’5 28’3
Uzedas y Palacios 119 3 39’7 2’5
Coria 204 74 2’8 36’3
Los Hoyos 180 47 3’9 26’1
El Guijo 144 34 4’2 23’6
Torrejoncillo 241 69 3’5 28’6
Acebo 202 18 11’2 8’9
Garrovillas 456 160 2’8 35’1
Garganta la Olla 356 150 2’4 42’1
Montehermoso 309 68 4’5 22
La Alberca 224 90 2’5 40’2
Felices Gallegos 299 32 9’3 10’7
Esteban Sierra 113 26 4’3 23
Alba de Tormes 227 55 4’1 24’2
El Barco 212 45 4’5 22’2
Piedrahita 158 45 3’5 28’5
Ledesma 223 57 3’9 25’6
Miranda 119 33 3’6 27’7
Sequeros 155 15 10’3 9’7
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Cilleros Encomd. 245 79 3’1 32’2

La relación A/B entre Vecinos masculinos y Viudas se mueve entre 3-4 Vecinos
masculinos por Viuda, relación que se puede considerar como la media normal.
Cuando se alejan de esa media son excepciones: Uzedas y Palacios con 39’7, Acebo
con 11’2, San Felices de los Gallegos con 9’3. Sequeros con 10’3. Creo que las can-
tidades de Uzedas y Palacios son muy dudosas, por no decir erróneas. El porcen-
taje B/A se mueve con mucha alegría en límites muy amplios: 40’2 de La Alberca y
8’9 de Acebo. No cuento con Ucedas y Palacios por no merecer confianza alguna.
Es posible que sea de mográficamente más significativo la relación A/B que el por-
centaje B/A, aunque estén íntimamente relacionados.

El cuadro resumen por tierras, partidos o «Varios», completa lo dicho con algu-
nas variantes. La relación A/B se mueve entre 3 y 5; la media bruta final está fal-
seada por el 13’9 de Béjar y su tierra a causa de Ucedas y Palacios. El resto es nor-
mal y bastante uniforme. Si se prescinde de «Varios» no hay más de un punto de
diferencia. Quizás un estudio monográfico pudiera explicar las variaciones de unas
a otras comarcas. La relación C/Bse ajusta con todo rigor a la A/B, siempre con un
punto más. Las columnasde porcentajes B/A y B/C ofrecen diferencias muy supe-
riores, siendo másbaja, como es lógico, B/C. Suprimiendo el elemento discordante
de Béjar ysu tierra las medias brutas: 23’1 y 18’5, representan bien la situación de
las distintas cantidades. La oscilación no es demasiado fuerte: de 2 a 7 puntos como
máximo.

8. SUPERFICIES AGRÍCOLAS Y ÁRBOLES FRUTALES

Dentro de la heterogeneidad de las contestaciones del censo de 1684 esta es la
más significativa. Pese a su extraordinaria importancia, la mayoría de las localida-
des no contesta en absoluto a esta materia y solamente unas pocas lo hacen, casi
siempre parcialmente. Lo que tanto prometía el título de mostrar las haciendas y
grangerías es contestado por la Tierra de Miranda. Del resto muy poco. Se inserta
a continuación las escasas respuestas

SUPERFICIES AGRÍCOLAS Y ÁRBOLES FRUTALES
Leyenda: A= aranzada P= peonada, F= fanega de tierra, H= huerto-a, Q-cuarta, Hb= hue-

bra, C= castañar, hers= herederos de viñas.

Vecinos Viñas T. labor Linares Olivos Castaños Cort. Prad. Hu. Fru.

CUARTO DE ARMUÑA
Villar G. 64 127A
Bavilaf. 133 24 A
Cantalp. 120 233 A

CUARTO DE PEÑA DE REY
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Valero 131 380 P — 3 F 90 133 30 P
Linares 178 136 P 446 52 H

VILLAS DEL PARTIDO DE SALAMANCA
Casar Pal. 133 233 Q 130 F 208 Hb 3012 76
Marchagaz 14 1’5 Hb 6
Palomero 41 5 Q 242 F 13 Hb 50 3
Peralejos 74 208 F 34 18
S. Martín C 153 988 Q 116 F 720
Saucelle 137 320 Q 190 F 347 15 4 Q
Saldeana — 51 F 12 4
Béjar 377 3293 P 44
Ucedas y P. 122 38
Navacarros 46 4
Candelario 143 24
Cantagallo 54 114 P
El Puerto 75 10 P 64 H
Baños 48 64 P 41 C
Hervás 197 275 P
Garganta 98 27 P 37 C
Sancho T. 36 11 P
Ledrada 58 17 P
Fuentes B. 43 54 P
Navalmoral 22 40 P
Valdelacasa 18 3 P
Valverde 14 12 P
Pedro Dom. 20 13 P
San Medel 1 1 P

GRANADILLA Y SU TIERRA
Granadilla 83 18 Q 22 F 15 Hb
Lo Franq. 53 132F 40Hb 172
Ygal 81 11 Q 72 F 54 Hb
El Guijo 170 14 Q 212 F 14 Hb
Aldean. 21 6 Q 8 F 25 F
Granja 61 74 F
La Zarza 79 14 Q 55 F
Sotoserra. 83 166 Q 93 F 27 F 9 Hb 290
Labadía 41 20 Q 19 F 2 Hb 3
La Alberca 314 32 Q 34 F 13 Hb 3277 32
Rivera de O. 27 56 F 4 Hb 143
Moedas 50 16 Q 134 F 8 Hb
El Bronco 32 13 Hb
Cerezo 25 5 Q 64 F 2 Hb
Santibañ. 83 44 Q 74 F 13 Hb

VARIOS
Mancera A. 45 132 A

MONTEMAYOR Y SU PARTIDO
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Montemay. 60 153 P 14 C 6 P 5
Valdelage. 22 38 P
La Calzada 36 31 P 6 P
Peñacaball. 39 6 P 2 P
El Carrero 66 107 Py prados
Balbuena 30 10 Py prados
Cristóbal 27 7 Py prados
La Aldea 35 9 Py prados
Valdehij. 17 37 Py prados
Orcajo 28 35 Py prados
Valdef. 52 32 P
Lagunilla 78 115 Py prados
Baños 31 56 P 13 Cy huertas

VARIOS
Santib. P. 60 83 A
Salmoral 123 835 A 890 Hb
Felices G. 331 1127 P 486 F 3960 8
La Ygal 51 650 haces 53F 311 8
Barba P. 15 12 F
S Esteban S. 139 1487 P 33 F 38 F 60 67 8

ALBA Y SU TIERRA
Alba 282 275 A
Alaraz 60 29 A
Bentosa 31 43 A
La Nava 28 15 F
Macotera 181 661 A
Tordillos 31 29 A

MIRANDA Y SU TIERRA
Miranda C. 152 578 P 112 339
Aldea el C. 83 710 P 27 F 125 478
Arroyomuer. 26 34 F 11 F 77
El Casarito 8 12 F 7 F 12 2
Cereceda 18 55 F 12 F 3 5
El Cabaco 22 41 F 22 F 1
Garcibuey 24 34 P 30 F 12 F 14 57
La Nava 14 20 F 5 F 3
Casas C. 75 417 P 6 F 64 145
Monforte 56 31 P 9 F 76
Madroñal 10 20P 3 F 92
Molinillo 11 16 P 24 F 7 F 21 3
Pinedas 18 8 P 53 F 10 F
Sequeros 170 700 P 60 1000
M. lo Llano 6 5 P 11 F 3 F 16 3
Santibañez 17 21 Q 24 F 84
Mogarraz 137 158 P 24 F 290
Cepeda 199 623 P 90 F 880
Valverde En. 235 141 Q 857 F 258 Hb 6
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Cilleros E. 324 448 Q 114 F 154 Hb 67
La Fregen. 149 140A 929 F 462

Conviene hacer unas ligeras precisiones. Las cortinas pueden ser de pasto o de
labor. En el texto pone indistintamente huertos o huertas. Los castaños están muy
complicados porque unas veces ponen pies y otras ponen número de castañares.
Los datos de Baños se refieren sólo a un barrio que se incluye en la provincia de
Salamanca.

9. GANADERÍA

Frente a la pobreza del punto 8, el punto 9 que trata de los efectivos ganade-
ros es muy abundante, con la excepción de Ledesma y Coria; también flojea Gra-
nadilla.

Nota general. El número de vecinos no está puesto por la columna de sumas,
que contiene bastantes errores, sino por el texto, más fidedigno. SE en Caballerías
o cabalgaduras significa que no se diferencia entre Mayores y Menores. Si en Mayo-
res se añade C son caballos; si se añade CL son caballos de labor. Igual en SE o en
Mulas. Si surgen borregos en ovino se incluyen en ovejas.. Si se mezclan carneros
y ovejas se ponen en ovejas. Resesvacunas se pone rv y en general se pone en
vacas; hol significa vacas holgonas. En vecinos si pone 0 o 1 son renteros; si pone
2 o más son criados del dueño o del rentero. Dado el considerable volumen gana-
dero no haré comentario alguno.

RELACIÓN DE LA GANADERÍA
Vecinos Bueyes Vacas Cabalgaduras Yeguas Ovino Cerdos Mulas Cab

May SE Men

CUARTO DE ARMUÑA
Gomec. 28 23 10
Mata A. 21 22 7
Orbada 11 14 17
Vellés y P. 117 97 24 30
Zorita F. 73 58 14C 12 920 2 28
Encinas 28 27
Villar G. 64 56 610
El Campo 49 22 8
El Pedroso 25 17 8 20
Ald. Guz. 0 30
Moriscos 63 31
Poveda 20 21 40 13 400
Rivilla 1 8 22 380
Aldearrub. 151 100
Arabayona 39 50 320
Aldeseca F. 29 19 3 Cl 378
Villoruela 91 40 10 3 400
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Villoria 75 90 14 48 20 94
Babilaf. 133 24 35
Bobadilla C. 58 39 3 Cl 580
Cantalpino 120 52 200

Vecinos Bueyes Vacas Cabalgaduras Yeguas Ovino Cerdos Mulas Cabrío
May SE Men

Cordobilla 50 42 2 C
Cantalapi. 380 158 52 L 1010
Puerta 47 4
Moriñigo 13 13
Palacios Ru. 63 33 14C 24 19 30 3
Tarazona 27 42 800 8 L

CUARTO DE PENA DE REY
Aldeatej. 25 19 100
Alcazaren 1 6 50 2 200 50
Ariseos 1 4 130 10 400 60
Villar Lech. 1 6 10 5 400 80
Barbalos 7 14 27 4 102 56
Beconuño 1 4 50
Bernoy y Z. 3 8 40 3 400 50
Cabrera 1 4 2 100 20
Coquilla J.V. 8 20 125 11 215 169
Castroverde 1 12 200 4 400 150 6
Cilleros Hond. 17 4 60 120 40
Carrascal A. 1 6 60 2 C 2 250 50
Calzadilla M. 2 4 40 2 150 30
Cortos y Por. 7 12 52 1 C 3 108 80
Cilleros Bast. 5 6 2 1 32 8
Hondura 12 18 49 5 47 67 28
Corral Garc. 1 4 6 1 40 12
Iñigo 10 16 31 1 C 6 166 104
Regañada 0 4 30 5 170 30
Casas Monleón 5 13 40 4 26
Herguijuela C. 13 18 83 10 200 118
La Sierpe 11 24 54 8 199 132
Veguillas 3 10 7 47 8
La Bastida 6 8 10 2 200 12
Alberguería 5 8 3 1 6
Moraleja 10 12 35 5 111
Membrive 14 12 43 1 C 4 83 77
Monterrubio S. 23 13 33 150
Morille 25 10 50 300 36 260
Narros Río 2 11 5 500 20
Navagallega 2 4 2 10
Perollén 2 4 36 2 170 24
S. Pedro Roz. 37 37 47 310 53
Segovia Garr. 1 2 16 2 20
Santo Tomé R. 8 10 5 180 40
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Sancho viejo 2 4 12
Sancho Gómez 7 8 23 2 20 49
Sanchiricones 1 8 80 6 400 70
Sancristobalejo 0 4 60 4 120 40

Vecinos Bueyes Vacas Cabalgaduras Yeguas Ovino Cerdos Mulas Cabrío
May SE Men

Terrones 2 8 80 6 250 110
Terrubias 1 12 250 4 1000 80
La Torre 1 2 12 1 6 20
Valero 131 38 27 58 175
Tornadizo 22 15
El Endrinal 43 33 32 6 C 3 21 111
El Escorial 75 27 16 7 C 6 123 58
Francos 8 6
Frades 71 28 111 15 22 433 306
Los Santos 60 39 59 20 11 195 49 56
Linares 178 75 54 14 182 36
San Domingo 7 12 28 6 27 15
Matilla 69 38 54 5 C 13 358 118
Olmedilla 9 8 6 5 112 48
Vecinos 15 11 8 6 42 71
San Muñoz 75 61 33 17 17 377 168 22
Monleón 22 8 8 100 3 39
S. Miguel Val. 41 16 rv 18 hol 13 9 49 124

CUARTO DE BANOS
Aldeavieja 1 6 10 rv . 1 16
Aldeanueva S. 11 3 10 1 C 1 112 18 6
Agustínez 1 4 18 rv 2 25
Altejos 1 2 5 1 12
Avililla 3 6 15 2 60 30
Anaya Huebra 1 8 100 4 250 70
Barbadillo 43 32 33 4 C 17 550 103
Barregas 1 6 12 2 200 24
Valmuzina 1 90 de carreteros de la Cabaña Real
Berrocal Hueb. 11 11 16 5 67 47
Buenabarba 0 6 90 5 350 170 80
Otero de D. And. 1 2 2 1 20 34
Corbacera 1 4 30 20
Carnero 2 8 46 4 200 28
Castrejón 2 6 2 20
Carrascal S.B. 1 4 1 150 18
Cabras Malas 2 4 6 2 22
Carrasca B. 12 15 5 5 C 5 1 24 21
Zarapicos 27 13 4 7 12
Coquilla P.O. 2 4 13 rv 1 20
Coca Huebra 4 6 2 43 31
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Cojos Robliza 7 16 44 6 176 71
Castro Enríquez 1 24 50 4 C 6 1600 10 24
Canillas Abajo 21 26 12 3 11 276 64
Calzada Don Die. 16 21 36 8 8 180 50
Carreros 1 8 10 6 30 60

Vecinos Bueyes Vacas Cabalgaduras Yeguas Ovino Cerdos Mulas Cabrío
May SE Men

Carrascal Sanchi 1 4 26 2 162
Zaratán 3 8 12 2 200 50
Doñinos Pe. 23 23 64 22 50
Domingo s. 1 4 8 2 32 2
El Pino 10 5 2 17
Palacio Vill. 4 6 60 300 40
Realengo Tej. 1 3 L
Villar Prof. 5 3 9 1 67 36
Puerto An. 4 1 18
Palacio L.R. 1 3 2 2 8
Palacio Ov. 1 4 8 2 120 20
El Carrero 3 6 12
El Cubo 0 46 25 2 180 33
Puerto Cald. 1 8 100 1 C 1 200 80
El Tejado 1 6 44 rv 2 160 30
Villar Alam. 1 6 30 rv 1 150 30
Fraguas 2 15 2 200 30
Gallinero 2 4 14 2 60 20
Galleguillos 1 pasta con su ganado en Negrillos
Galindo P. 3 4 8
Garcigrande 2 6 1 C 1 100 18
Gallegos Hu. 1 6 100 4 300 20
Ventas Gar. 1 1 1 1
Los Hagos 3 4 450 1 80
Cabeza D. G. 11 16 21 6 158 39
Navas Que. 1 6 1 C 2 200 20
Aldehuela B. 1 36 rv 2 250 60
La Sagrada 11 27 92 3 C 220 99
Rinconada 19 10 9 1 C 1 22
Torre Bel 1 6 22 2 70 40
Borrinas 1 4 4 1 30 12
Aldehuela H. 1 4 1 1 12
Los Escobos 2 6 6 2 20
Muñoz 14 17 3 1 C 6 55
Muñovela 2 6 3 18
Morales 1 2 10
Narros Mat. 12 24 67 rv 7 224 126
Navarred. 23 15 16 12 10 59 35
Negrillos 1 No pone el ganado. Pasta en Galleguillos y otros lugares
Ochando 1 2 12 1 30
Parada Arr. 28 16 13 11 1 50 17 71
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draza 1. No pone el ganado. Pasta en Carreros
Porqueriza 4 10 180 25
Padierno 0 No pone el ganado. Pasta en Tavera de Arriba
Pajuelas 0 4 24 150 30
Pedro Mart. 1 4 6 1 25 12

Vecinos Bueyes Vacas Cabalgaduras Yeguas Ovino Cerdos Mulas Cabrío
May SE Men

Porteros Vi. 2 6 20 4 150 30
Quejigal 15 23 20 10 135 71
Rodasviejas 9 15 25 7 85 57 24
Robliza 18 41 53 16 240 133
Miguel As. 1 No pone el ganado. Pasta en Carreros
Servande 0 No pone el ganado. Pasta en Castroverde
S. Julián Al. 1 4 1 100 16
S. Pedro Ac. 1 4 30 3 150 30
Sanchobueno 1 5 11 2 70
Sanchón 20 22 58 12 185 107
Santo Tomé 1 6 7 1 1 90 20
Segovia Corn. 1 10 168 3 30
S. Julián Val. 1 2 2 12
Santibáñez R. 10 18 2 15
S. Benito Val. 2 No pone el ganado. Pasta en Palacio de los Villalones
Torrecilla.V. 3 90
Taberuela 1 4 17 1 C 1 160 34
Tello Sancho 2 4 2 1 C 2 16
Torrecilla Mi. 0 No pone ganado. Pasta en Porteros
Tabera Arriba 1 8 60 1 150 50
Vilbis 17 27 15 9 200 93
Carrascal Ob. 40 16 9 10 156 72
Florida Liéb. 26 17 y vacas 5 C 15 20
Peralejos S. 8 13 25 5 102 90

VILLAS DEL PARTIDO DE SALAMANCA
Añover T. 22 23 28 390 50
Buenamadre 39 77 190 4 C 8 682 455 114
Valverde G. 3 2 1 12
Villalva 26 18 14 6 132 88 3
Vitigudino 63 59 52 rv 7 19 500 45 90
Barrueco P. 95 117 27 hol 20 25 252 49 50
Vilvestre 270 114 60 hol 103 77 479 86 147
Cerralvo 23 36 rv 16 118 20
Casar Pal. 133 6 37 72 77
Yecla 92 97 rv 134 hol 51 40 917 133 158
Herguij. S. 163 53 11 39 130
Marchagaz 14 19 3 79 11
Mercadillo 1 6 18 100 24
Palomero 4l 53 1 20 294 39 28
Peralejos A. 74 65 78 rv 24 24 657 69 70
Palacios Ar. 36 44 3 8 163 56
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Rollán 62 31 29 21 190 78
Santiz 22 29 15 2 C 330 37
S. Martín C. 133 33 92 140
Saucelle 137 7 29 rv 24 59 307 49 279

VecinosBueyes Vacas Cabalgaduras Yeguas Ovino Cerdos Mulas Cabrío
May SE Men

Saldeana 88 29 8 9 80 22 33
Pelayo P. 24 38 4 3 550 65
Tejeda 47 10 11 11 C 18 130 115
Tejares 11 14 50 36
Valdelosa 28 32 8 4 224 65
Booyo y con. 68 68 3 13 7 214 32 4 37

BÉJAR Y SU TIERRA
Béjar 377 22 20 3020 229 18
Santibáñez 48 41 30 17 4 399 130 70
S. Bartolomé 78 9 45 10 C 8 250 15
Neila 30 6 10 1 C 200 6 6
Sorihuela 97 4 C 8 12 20
Medinilla 51 45 15 12 C 18 7 260 98 12
Gilbuena y J. 53 25 77 1 202 42
Ucedas y P. 122 68 182 30 C 17 873 83 34
La Solana T. 85 13 86 16 3 1150 19 14
La Zarza 20 26 3 452 12
Navacarros 46 18 30 11 253 13 2 20
Vallejera 36 11 19 2 231 28 34
La Oya 36 8 21 282 30
Candelario 143 22 48 3 C 21 200 52 34 34
Tremedosa 24 11 13 2 2 335 66 14
Cantagallo 54 19 y vac 178 106 17
El Puerto 95 27 y vac 155 47 23
Baños 48 47 y vac 11 6
Hervás 197 132 y vac 32 y mulas 260 87
La Garganta 98 124 y vac 134 106 6
Sanchotello 36 38 y vac 2 100 27
Ledrada 58 36 y vac 5 313 43
La Cabeza 35 36 y vac 68 15 7
Fuentes B. 43 51 y vac 11 408 55
Navalmoral 22 53 y vac 308 53
La Nava 29 60 y vac 8 246 45
Valdelacasa 18 20 y vac 89 25
Valverde 14 16  y vacas 1 60 23
Pedro Dom. 20 46  y vacas 5 130 45
Puebla S. Mig. 2 4 1 10 5
San Medel 1 2 1 2
Zamayón 23 30 6 112 31 43

EL MIRÓN Y SU TIERRA
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El Mirón 63 21 44 16 300 82 120
Valdemolinos 10 11 4 C 17 109
El Arroyo 4 4 11 4 3 28
El Villar 17 8 23 1 C 28 3 110 99 12
Navahermosa 5 4 35 5 1 220 64 40

VecinosBueyes Vacas Cabalgaduras Yeguas Ovino Cerdos Mulas Cabrío
May SE Men

Collados 12 8 49 14 9 140 99 268
S. María Ber. 94 46 97 5 C 21 41 980 136 150
Gallegos Sol. 99 80 55 4 C 71 14 1186 329

GRANADILLA Y SU TIERRA
Granadilla 83 41 31 15 47 200 145 295
Lo Franquea. 56 18 12 40 1696
Ygal 81 88 15 50 250 156 80
El Guijo 170 152 2 16 66 350 252 366
Aldeanueva A. 21 17 8 36
La Granja 61 53 14 13 5 300 155
La Zarza 79 70 53 35 1100 306 180
Sotoserrano 83 19 29 52 265
Labadía 41 26 5 11 129
Alberca 341 6 150 112 317
Rivera Oveja 27 11 12 21 166
Moedas 50 42 14 30 494 115 412
El Bronco 32 29 16 13 406 55 102
Cerezo 25 24 4 7 260 45 20
Santibáñez 83 132 40 54 954 209 46

VARIOS
Juzbado 14 32 17 10 C 300 83
La Horcajada 88 42 3 140 3
Rio Fraguas 12 10 10
Mancera Ab. 45 17 38 9 C 15 450 22

MONTEMAYOR Y SU TIERRA
Montemayor 60 9 21 15 C 3 12 52 5 118
Valdelageve 22 36 5 4 2 33 1 208
La Calzada 36 17 30 1 C 4 252 33 20
Peña Cab. 39 27 5 C 2 76 66
Valdescobosa 3 4 12 14 38
El Carrero 66 52 41 10 C 340 14 136
Balbuena 30 14 11 2 44 23 42
Cristóbal 27 11 10 7 112 4 21
La Aldea 35 36 38 4 260 40 100
Valdehijad. 17 18 15 4 62 33 22
Colmenar 54 45 17 10 C 54 53 102
Horcajo 28 28 30 10 100 45 138
Valdefu. 52 44 46 3 15 170 89 26
Lagunilla 78 37 31 21 C 12 74 32 30
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Baños 31 34 y vac 30 6

VARIOS
Narros Cast 14 15 19 14 C y yeg 430 31
Santibáñez P. 60 42 65 24 C 10 1530 235

VecinosBueyes Vacas Cabalgaduras Yeguas Ovino Cerdos Mulas Cabrío
May SE Men

Salmoral 123 103 6 22 C 12 890 85
S. Felices G. 331 242 y vac 126 330 66 80
La Ygal 51 56 y vac 18 270 31 92
Barba de P. 15 40 y vac 1 100 30
S. Esteban S. 139 5 rl 51 53 97
Tamames 122 34 122 15 C 10 26 1034 249 85

ALBA DE TORMES Y SU TIERRA
Alba y ar. 282 75 370 790 26 200
Aldeaseca 24 17 8 202 31 2 20
Alaraz 60 40 19 8 C 13 770 109
Arconada 28 19 59 15 C 1 450 64
Belillas 1 4 2 C 20
Valdecarros 69 31 6 22 C 410 90
Valdecarril 0 6
Carpio Median. 60 17 20 6 308 81 136
Beleña 34 14 25 2 C 5 820 117 50
Valdemierq. 24 11 10 2 200 34 20
Ventosa 31 35 38 12 C 20 42
Carabias 1 4 20 3 C 200 20
Coca 7 17 2 6 CL 2 150 27
Derrengada 2 4 150 rv
Encinas 8 9 12 3 130 38
Ejeme 18 8 2 4 50 38
Errezuelo 6 10 23 3 200 31
El Fresno 11 20 64 12 220 37
Galisancho 5 6 280 6
Galinduste 60 37 20 13 660 151 146
Galleguillos 2 12 3 2 C 150 24
García Hern. 8 10 88 8 C 300 55
Gajates 10 14 85 14 C 5 550 90 12
Jimen Gómez 4 8 26 12 26
La Maya 31 13 25 11 200 151 80
Anaya 38 29 29 5 C 9 320 153
La Rodrigo 15 14 7 190 81 40
La Lurda 2 10 300 1000 200
La Nava 28 13 51 6 C 2 500 2
Lacida 2 7 5 40
La Serna 0 4 300 12
Martinamor 11 11 21 4 C 2 100 50 20
Martillán 1 4 8 rv 2 C 200 6
Macotera 181 108 163 18 1050 200
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Navales 15 16 30 6 260 64
Horcajo Med. 43 30 12 5 410 106 200
Chagarcía 18 15 3 120 28 20
Pocilgas 12 14 9 2 150 50

VecinosBueyes Vacas Cabalgaduras Yeguas Ovino Cerdos Mulas Cabrío
May SE Men

Pedro Martín 1 4 63 1 C 1 150 30
Portillo 1 4 50 6
Pelayos 29 12 8 50 40 20
Pedraza y G.V. 9 6 3 150 26
Peñarandilla 19 21 22 11 CL 3 310 45
Perosillo 18 17 14 10 CL 200 40
Revilla 0 2 100
Siete Igles. 17 18 19 8 390 55
San Mamés 1 200 5
S. Vicente 1 10 51 600 6
Tordillos 31 28 21 13 800 77 9 34
Turra 12 11 10 10 L 2 100 28
Terradillos 11 13 12 6 50 39 80
Torrejón 1 6 100 2 C 4 600 50

SALVATIERRA Y SU PARTIDO
Salvatierra 51 41 90 7 C 31 690 430 630
Aldeavieja 28 18 31 9 352 95 30
Berrocal 60 39 63 17 463 341 84
Cabezuela 19 22 45 12 510 172
Casafranca 4 22 35 2 147
El Guijuelo 65 45 107 17 366 219 130
El Campillo 35 31 82 19 300 113
El Villar 1 4 2 100 20
Fuente el Ro. 50 22 17 8 450 55
Navarredonda 6 4 8 3 27
Perosillo 35 18 21 15 550 124 180
Pizarra 26 28 34 9 1261 116 20
Palacios S. 11 24 47 9 508 97
Tela Salv. 43 33 48 2 C 19 470 122 240

VILLA DE EL BARCO Y SU TIERRA
El Barco y ar. 259 2 10 23 C 20
Lugares tier. 829 120 1394 98

PIEDRAHÍTA Y SU TIERRA
Piedrahíta 204 44 178 33 C 5 494 72 10
Nava Escurial 52 18 390 62 2446 114
San Martín 127 355 25 794 51
La Garganta y N. 74 40 329 16 1292 24
S. Miguel Cor. 24 12 71 8 3 97
Martín Pimp. 93 87 178 13 276 37 144
Nava Redonda 89 307 550 21 3420 42
Hoyos Espino 41 27 60 4 550 12
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Hoyos Collado 18 22 114 4
Nava Cepeda T. 37 195 8 880 31
Herguijuela 43 2 142 7 257 18

VecinosBueyes Vacas Cabalgaduras Yeguas Ovino Cerdos Mulas Cabrío
May SE Men

Navalperal 65 105 36 632 44 24
Zapardiel 56 3 52 21 113 20 6
Horcajo 39 7 23 16 548 11
Avellaneda 45 4 58 24 2 246 11 1
Aldehuela 48 48 16 395 23 12
Santiago y an. 129 4 310 41 3262 42
Hoyo Red. y an. 33 18 49 10 206 64 50

LEDESMA Y SU TIERRA
Ledesma 280 54 1020 22 1450 21

MIRANDA Y SU TIERRA
Miranda Cas 152 12 C 8
Aldeaelconde 83 36 37 60
Arroyom. 26 25 rv 8 107 40 23
Casarito 8 16 rv 5 6 41
Cereceda 18 38 rv 9 31 43
El Cabaco 22 47 rv 5 53 34 32
Garcibuey 24 11 rv 5 17 23
La Nava 14 21 rv 3 10 71
Casas Conde 75 22 31 43
Monforte 56 15 34
Madroñal 10 13
Molinillo 11 11 3 7 51
Pinedas 18 14 rv 1 15 61
Sequeros 170 39 70
S. María Ll. 6 5 2 4 21
Santibáñez 17 8 rv 2 6 28
Mogarraz 137 90 36 125
Cepeda 199 104 42 138
San Morales 16 12
Valverde En. 235 165 42 42 56 31 444
Cilleros En. 324 230 264 89 47 1154 223 1065

VARIOS
Fregeneda 149 40 41 150 828 93 179
Campo Cerra. 4 24 1000 400 460

Notas importantes: En Aldeanueva de la Frontera, en La Armuña, se juntan ove-
jas y cabras; lo mismo en Bobadilla. Babilafuente mezcla caballerías y yeguas. Pala-
cios Rubios tiene un burro de parada. Muchos pueblos que no ponen la ganadería
advierten que se encuentra en las alcabalas.
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En Peña de Rey hay varios pueblos cuyo ganado pasta en otros lugares: Ari-
seos pasta en ese sitio y en Peña de Cabra, el de Barbalos pasta también en Garci-
ñigo, el de Carrascal del Asno en Garcigrande, el de Villar de Leche en Cabrajal,
Sierra de Béjar, el de Perollén, en Sanchillame y El Guijo, el de Sanchiricones en
Carneruelo y el de Terrubias en Juan Vázquez y Cequena. Las 17 yeguas de San
Muñoz incluyen caballos.

Lo mismo ocurre con el Cuarto de Baños. Hay ganados que pastan en su
núcleo y en otro: Carnero pasta en Cojos, Castro Enríquez lo hace en La Rad Rodi-
llo y en Villar de Rey, tierra de Ciudad Rodrigo; Carreros pasta en S. Miguel de
Asperones, Monflorido y Pedraza; Palacio de los Villalones en S. Benito de la Val-
muza; Aldehuela de la Bóveda en Bóveda de Castro, Narros de Matalayegua en
Peña de Cabra, Pajuelas en Villar de Matilla. Las va cas de Segovia de los Cornejos
ofrecen dudas; pone al principio 150 vacas y al final 18 más. Las he sumado pero
sin seguridad. El ganado de Torrecilla de Miranda pasta también en Porteros y el
de Tabera de Arriba en Padierno.

En Villas del partido de Salamanca está Cerralvo que junta ovino y cabrío. Las
vacas de Booyos y conzejo son cerriles y de labor.

Béjar junta mulas y caballos, Hay varios pueblos que juntan ovino y cabrío:
Cantagallo, El Puerto, Hervás, La Garganta, Sanchotello, Ledrada, Fuentes de Béjar,
Navalmoral, Valdelacasa, Valverde. La ganadería de Baños es de vecinos de Béjar.
Fuentes de Béjar une yeguas y mulas. En Valdelacasa, donde le corresponde el
ovino pone «bacas y cabras»; sin duda es un error

El Mirón une yeguas y caballos. En Granadilla y su tierra La Granja pone por
error «cinquenta y tres biudas» en vez de bueyes. En La Zarza hay otro error:
«setenta guebras de labor» donde tenía que poner bueyes.

En Alba de Tormes hay 75 bueyes que incluyen caballos de labor. En Piedrahita
y su tierra están las vacas de San Martín que son 149 de labor y 206 cerriles; es pro-
bable que los bueyes estén incluidos. Los 40 bueyes de Garganta la Olla son de
carreta. Las 22 vacas de Hoyos del Collado son cerriles. Nava de Cepeda de Tor-
mes, además de las 72 vacas de labor, tiene 123 cerriles.

Las vacas de Arroyomuerto, en tierra de Miranda, son 25 de labor y 4 holgo-
nas. Las de El Casarito son 12 de labor y 4 holgonas. En Balbuena de la Encomienda
hay un error del escribano y repite en Cabalgaduras «menores» para los dos tipos.
La colocación mia podría ser a la inversa.

10. COLMENAS

Dentro de la ganadería las abejas merecen un apartado distinto por su alta
especialización y a eso se dedica este punto 10. La relación es bastante corta pues
o la mayoría de los pueblos no tienen colmenas o no las hacen constar. Destacan
varios pueblos más que el resto, sobre todo en Cáceres: Valero 469, Casar de Palo-
mero 600, Herguijuela de la Sierra 273, Granadilla 460, Lo Franqueado 391, Soto-
serrano 488, La Alberca 2.021, Moedas 301, Mogarraz 505, Cepeda 453, Cilleros de
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la Encomienda 3.423, La Fregeneda 251. El total general de 10.789 colmenas es bas-
tante discreto y muestra una flora abundante y variada.

RELACIÓN DE COLMENAS
CUARTO DE PEÑA DE REY

Valero 469

VILLAS DEL PARTIDO DE SALAMANCA
Vilvestre 70
Casar de Palomero 600
Herguijuela de la Sierra 273
Marchagaz 26
Palomero 114
Saucelle 30
Total 1.113

GRANADILLA Y SU TIERRA
Granadilla 460
Lo Franqueado 391
Ygal 94
El Guijo 96
La Zarza 140
Sotoserrano 488
La Alberca 2021
Rivera de Oveja 40
Moedas 301
Santibáñez 120
Total 4.151

MONTEMAYOR Y SU TIERRA
Montemayor 4
Lagunilla 128
Total 132

VARIOS
Felices de los Gallegos 20
La Ygal 134
Total 154

MIRANDA Y SU TIERRA
Aldea el Conde 60
Monforte 28
Sequeros 50
Mogarraz 505
Cepeda 453
Cilleros de la Encomienda 3423
La Fregeneda 251
Total 4.770
Total general 10.789
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11. DEHESAS, ALQUERÍAS, DESPOBLADOS

Por su interés histórico, y sin pretender para nada entrar en discusión alguna,
se pone a continuación la lista de los lugares en que consta expresamente la pala-
bra dehesa, alquería o despoblado. Son las siguientes:

RELACIÓN DE DEHESAS, ALQUERÍAS Y DESPOBLADOS

CUARTO DE ARMUÑA
Arcillo, alquería, lugar, labor, un guarda
Armenteros, alquería, lugar, labor, un guarda
Gansinos, despoblado, lugar, a pasto

CUARTO DE PEÑA DE REY

El lugar de la Torre Junto a Vezinos es deesa de Pasto en que solo ay un Rentero.
Montellano «es deesa Y no tiene casa halguna Y el rrentero es Vezino de Salamanca.
«El lugar de Alizazes es lo mesmo y no ay mas que un Rentero».
«El lugar de Torrezilla de ariseos es deesa de Pasto en que no asiste mas de un Rentero».
«El lugar de Malpartida es deesa de Pasto y solamente ay un Rentero»
Texadillo «es deesa de pasto y le trae un Vezino de Salamanca».
La Maza de la Aldehuela «es deesa de Pasto y lavor y el Rentero es Vezino de la Villa de Villoruela»

BÉJAR Y SU TIERRA
«Los lugares de la Puebla de S. Miguel son alquerias»

MONTEMAYOR Y SU PARTIDO
«La Villa de Peñaserrazin esta despoblada Y solo tiene un Rentero el qual es Vezino de Cal-

zadilla tierra de Salamanca».

ALBA DE TORMES Y SU TIERRA
Valdecarrillos «esta desPoblado Y echo deesa de lavor»
Badillo «es deesa Y el rrentero Vezino de Herrezuelo»
Belayos «es deesa Y no ai mas Vezino que el rrentero que es Vezino de el Lugar de Galinduste»
Carmelde «es deehesa Y el Rentero es Vezino de La Naba»
Cartala «es dehesa Y la tiene aRendada dho Rentero»
DeRengada «es deHesa de labor que la labran Dos criados de los Dueños»
El Pardo «es una deesa Y que solo ay un guarda nontaraz»
Galindabeja «es dehesa baqueril en que solo ay un guarda montaraz»
Gallegos de Crespos «lo mesmo»
Garcigrande «es deHesa de Pasto Y el dueño es Vezino de Alva»
Juarros «es lo mesmo Y solo ay un guarda montaraz»
Las Veguillas «hes deHesa que la trae a pasto Y labor Vizente Gonzalez
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Gatino Vezino de TorreJon»
Los Perales «es deHesa de Pasto Y la trae un bezino de Salamanca»
La Torre de Clemente «es deesa vaqueril en que no ay Vezino»
Las Romanas «es deesa en que no ay Vezino»
La Lurda «es deesa en que pastan dos rrenteros.»
La Serna «es dehesa de labor y el Rentero es Vezino de Cabrerizos»
Matamala de Conejera «es dehesa Y quien la trae a pasto es Vezino de Sie te Yglesias»
Martin Vicente «es dehesa que la pasta con su ganado Don Cristobal de Espinosa Vezino de Alva»
Matarraba «es lo mesmo Y la pasta Pedro Ramos Vezino de Alva»
Martin Perez «es lo mesmo Y el rrentero es Antonio Santos Vezino de Alva»
Matamala «es deesa Y la pasta Juan Hernandez Veçino de Alba»
Pedro Martin «es deesa de labor en que ay solo un Rentero»
Santa Ynes «es deHesa en que no ay mas de un Rentero que es Vezino de Macotera»
San Mames «no tiene mas que un rrentero que esta en Labadia. No dice que sea dehesa.
San Vellin «es deHesa que la tiene aRendada un Vezino de Alva para el pasto…y solo Reside

un guarda».
Sotrobal «es dehesa en que solo isiste un guarda»
San Vicente «es deHesa en que asisten dos Renteros queel uno es Vezino de Arconada»
Torrejon «es dehesa Y tiene un Rentero»

SALVATIERRA Y SU PARTIDO
Amatos «esta despoblado Y sirbe de dehesa baqueril en que asisten dos criados del dueño»
Aldeanueva del Campo Mojado «es dehesa y el rrentero es Vezino de Villar de Leche»
CastilleJo «es deHesa en que no ay mas de un guarda Y un meson»
El Villar «es deHesa en que ay un Rentero» (parece de labor)
Herreros «es dehesa en que asiste un criado del Dueño»
La Alameda «es deHesa Y la traen a Pasto dos Vezinos de Berrocal»
La Dueña «es deHesa en que solamente asiste Un criado del Dueño»

LEDESMA Y SU TIERRA
La Roda del Campo «… se compone de quarenta y nuebe lugares que los mas son dehesas

de pasto y labor»
La Roda de Garci Rey, Zafran, Tirados, y Almenara «se compone de setenta y dos lugares

que los mas son dehesas…»

MIRANDA Y SU TIERRA
La Aldeguela despoblado «y entra con la Villa»
Cargamancos lo mismo
La Villa de Casasola «esta despoblada Y echa dehesa Y solo tiene un rrentero que es

Vezino de Zamora que pasta con sus ganados… solo ay un Guarda»

12. PAGINACIÓN

Como el manuscrito del Archivo General de Simancas viene por pliegos, tuve
que paginar la fotocopia, que se encuentra depositada en el Archivo Histórico Pro-
vincial de Salamanca. Dada la oscuridad del texto y la falta de tres pliegos del ori-
ginal, esta clasificación es meramente indicativa. El concepto de Varios se ha
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incluido en el partido o tierra en que parecen. Solamente se trata de facilitar la con-
sulta rápida de cualquier dato.

TIERRAS O PARTIDOS
Páginas La ciudad de Salamanca
2-16 Cuarto de Armuña
16-39 Cuarto de Peña de Rey
40-62 Cuarto de Baños
62-69 Villas del Partido de Salamanca
69-77 Béjar
77-81 Coria
81-83 El Mirón
83-86 Garrobillas
87-93 Granadilla
94-100 Montemayor
101-114 Alba de Tormes
114-119 Salvatierra de Tormes
120 El Barco
121-127 Piedrahita
127-129 Ledesma
130-138 Miranda del Castañar

13. ENSAYO DEMOGRÁFICO

Como ya se expuso en la parte general se presentarán ahora con el punto 13
y el 14 un ensayo demográfico y otro ganadero; se trata de comprobar la mayor o
menor fiabilidad del censo de 1684. Desgraciadamente, tanto en un caso como en
el otro las cantidades o censos para hacer la comparación se encuentran muy ale-
jados en años. De esta forma los resultados que se obtengan no pasarán de ser bas-
tante parciales, como era de suponer. Creo, sin embargo, que el intento vale la
pena. Al final se incluirá un punto 15 como ensayo de superficies entre el censo
de 1684 y el Catastro del Marqués de la Ensenada de 1752.

Para el ensayo demográfico y ganadero se han escogido dos lugares de cada
una de las actuales comarcas que ha establecido el Ministerio de Agricultura; las
mismas para los dos ensayos. El ensayo de superficies se ha tenido que hacer en
forma muy arbitraria por la pobreza de los materia.

Existe la excepción de la comarca de Ledesma. Como viene en el censo de 1684
por rodas no se puede realizar la comparación más que con la propia Ledesma.
Respecto a las ocho comarcas del Ministerio, aquí solamente se cogen siete, pues
la provincia de Ciudad Rodrigo no viene en el censo de 1684.

Para el ensayo demográfico se han escogido una serie de censosgenerales
siempre que desciendan al nivel municipal, de los siglos XVI al XVIII, incluyéndose
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el censo de 1684, motivo de la comparación. No parece necesario extenderse aquí
sobre el contenido de cada censo ni sobre su fiabilidad.

No se pretende un estudio de precisión sino solamente una ojeada general a la
marcha demográfica. Desde luego los historiadores consideran los censos de 1591,
1759 o de Ensenada y el de 1787 o de Floridablanca como los más veraces. Hay
dos censos que ofrecen menos valor: el de 1693-94 por tratarse de una recluta de
soldados, y el de 1712-17, considerado unas veces como inútil y otras como infra-
valorado en su número de vecinos. Para ver si el censo de 1684 es más o menos
fiable, casi se puede prescindir de todos esos caracteres. A continuación pongo un
cuadro con el intento de ensayo.

ENSAYO DEMOGRÁFICO SOBRE EL CENSO DE 1684. COMARCAS M. AGRICULTURA
Co/ce 1527 1571 1591 1604 1646 1684 1693 1712 1759 1787 hab vec

1- Vitig.
Vitig 354 400 487 300 112 63 95 70 183 864 216
S. Fel. G. ND ND 810 ND ND 331 ND ND 452 1827 457

2- Ledesma
Ledes. 217 ND 489 600 171 280 194 310 422 1918 480

3- Salam.
Babil. 203 300 284 205 131 133 124 91 171 898 224
Villor. 180 250 238 100 90 91 137 42 163 702 176

4- Peñar.
Cantal 384 500 486 550 228 380 298 212 330 1321 330
Cant.pi 286 350 245 130 140 120 145 90 261 1190 298

5- F.S.E.
Tama. 185 200 245 200 51 122 — 43 160 843 211
Membr 154 20 185 8 12 14 – 15 40 249 62

6- Alba
Guiju. 124 — 85 70 — 65 — — 90 525 131
Berr. S 114 — 49 20 41 60 — — 96 336 84

8- Sierras
LInar 211 250 241 200 81 178 159 62 216 903 226
Cand 266 — 359 — 55 143 — 48 274 1522 380

Notas. Es posible que algún núcleo no lo haya registrado por completo. La carencia de datos de San
Felices de los Gallegos es extraña. En 1787 se ha puesto habitantes y el supuesto número de veci-
nos, usando 4 como coeficiente para mantener la comparación. Todos los demás censos van en
vecinos. San Felices de los Gallegos tiene dos cantidades en 1591; una oficial de 810 vecinos y
otra de la Universidad de Salamanca de 550, que parece más lógica. Membrive viene con Frades
en 1527 y 1591, lo que anula sus cifras de estos dos censos. Como se verá a continuación se han
simplificado las fechas de algunos censos.

Censos. 1527-8 Repartimiento a pecheros. A.G.S. Contadurías Generales, legajo 768. Al final del
texto hay mención a San Felices de los Gallegos, sin citar número de vecinos.

1571 Reparto de moriscos. A.G.S. Cámara de Castilla, legajo 2159. Parroquianos o veci-
nos. Es incompleto.

1591 Publicado por el INE. Número total de vecinos.
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1604-29 Casaseca-Nieto. LIbro de los lugares…
1646 A.G.S. DIversos de Castilla, legajo 23, 1
1693-94 A.G.S. Guerra Antigua, legajo 2934. Recluta de soldados
1712-17 Vecindario de Campoflorido. Bib. Nac, ms 2274. Publicado recientemente por el

I.N.E. Es muy incompleto
1759. Vecindario de Ensenada. Madrid 1991. Tabapress. Vecinos totales
1787. Censo del conde de Floridablanca. Viene por habitantes. Publicado por el I.N.E

Según los estudios demográficos actuales la marcha de la población española
es de ascenso entre 1527 y 1580-90, descenso o estancamiento a lo largo del siglo
XVII, que podría llegar hasta 1712, y ascenso durante el siglo XVIII. No habrá que
buscar en ningún momento una evolución homogénea de todos los núcleos de
población; lo probable, y lógico, es que haya diferencias de unos a otros

Vitigudino se mueve correctamente en el siglo XVI, baja con violencia en el
XVII y se recupera con lentitud en el XVIII. San Felices de los Gallegos tiene tan
pocas cantidades que lo único que se puede decir es que desde 1684 está cre-
ciendo.

Es difícil saber si el número de vecinos de Ledesma es siempre el de su núcleo
o comprende más territorios. La cifra de 1646 no parece cierta. Lo mismo que Viti-
gudino su población crece desde 1684.

Los pueblos de la comarca de Salamanca siguen la tónica general, despre-
ciando el censo de 1712-17, a todas luces bajo.

Cantalapiedra y Cantalpino se mueven con bastante irregularidad. Cantalapie-
dra tiene su vecindario más alto en 1684, lo que puede ser cierto; Cantalpino, en
cambio, da la cantidad más baja ese año, sin contar con el censo de 1712-17.

En la comarca de la Fuente de San Esteban están Tamames y Membrive. El pri-
mero se ajusta bien a la marcha general y su cifra de vecinos de 1684 debe ser
correcta. Membrive, suprimiendo como dice la nota los censos de 1527-8 y 1591,
por venir unida a Frades, sufre fuertes altibajos debido a su pequeñez. Los 14 veci-
nos de 1684 deben ajustarse a la realidad.

La evolución de los dos pueblos de Alba de Tormes, Guijuelo y Berrocal de
Salvatierra, es muy original pero similar para ambos. Extraño que tengan superior
la población de 1527-8 que la de 1591. Desde luego la de 1684 concuerda.

En las Sierras tanto Candelario como Linares de Riofrío se insertan muy bien en
todo lo dicho; desde luego sus vecindarios de 1684 deben ser correctos. Como casi
siempre el censo de 1712-17 tiene escaso valor.

Creo sinceramente por todo lo expuesto que el presente censo de 1684 ofrece
una fiabilidad como mínimo buena; aunque pudiera ser elevada y comparable a la
de los censos de 1591, 1759 y 1787.

14. ENSAYO GANADERO

Puesto que se trata de un estudio comparativo se simplificarán los títulos y se
pondrá solamente vacuno, lanar, cabrío, porcino, caballar mayor y caballar menor.
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Los censos usados se citarán como 84 (1684) y 59 (1759). No se pondrán las comar-

cas del cuadro anterior pero si los núcleos, a veces abreviados.
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Vacuno Lanar Cabrío Porcino Cab. mayor Cab. menor

84 59 84 59 84 59 84 59 84 59 84 59
Vitigud 111 576 500 2892 90 479 45 578 7 84 — 90
S.F. Ga. 242 828 330 4270 80 709 66 510 — 86 — 236
Ledes 1074 610 1450 2460 — 560 21 1810 22 128 — 135
Babil. 24 104 — 933 — — — 415 — 64 — 129
Villor. 50 180 400 1200 — 250 –– –– — 50 — 120
Cantala 158 87 1010 2726 — — — 353 — 158 — 171
Cantalp 52 271 200 1133 — — — 344 — 66 — 179
Tamam. 156 486 1034 3857 85 349 249 334 41 96 10 110
Membr 55 109 83 408 — 29 77 90 5 18 — 29
Guijue 152 180 366 1306 130 468 219 670 17 79 — 89
Berr.S. 102 160 463 1330 84 270 341 370 17 — — —
Linares 129 249 — — 36 677 182 835 — 31 14 33
Candela 70 640 200 5060 34 110 52 — 37 — 21 —

Las sumas dan los siguientes resultados:

1684 1759 % crecimiento

Vacuno 2.375 4.480 187
Lanar 6.036 27.575 457
Cabrío 539 3.901 724
Porcino 1.252 6.309 504
Caballería mayor 146 860 589
Caballería menor 45 1.321 294

Notas. Tamames pone también de porcino 534 en 1579. Babilafuente tiene  algunos caballos en 1579.
Hay tres núcleos que ponen caballerías en 1684 sin especificar: Babilafuente, 35, Villoruela, 3, y Canta-
lapiedra, 52. Algunas cantidades de 1579 se han hecho por la pregunta 20 del Interrogatorio de 1752;
otras veces ha surgido la necesidad de recurrir al apartado H. No he puesto colmenas de esos pueblos
porque en 1684 sólo las tiene San Felices de los Gallegos, 20; en 1759 tiene 596. He puesto como
segundo censo 1759 para igualar con el año del Vecindario, a sabiendas que los libros del Catastro de
Ensenada son anteriores algunos años. No creo que esa mínima diferencia cause ningún trastorno.

Hay una marcha general de crecimiento regular y una local con fuertes altera-
ciones. La primera es impresionante. Si se ponen en relación las cantidades de 1684
y 1759 la ganadería vacuna habría crecido dos veces, el lanar 4’5, el cabrío 7, el
porcino 5, las caballería mayores 6 y las menores 3. Las subidas son tan grandes
que causan estupor. ¿Cómo es posible que en menos de cien años se haya produ-
cido un enriquecimiento de tal envergadura? Solamente en plan de hipótesis para
estudios futuros se me ocurren dos ideas. Una: las cantidades del censo de 1684
han sido brutalmente rebajadas y el resultado es un amplio fraude. Dos: ambos
censos son fidedignos y la razón de tan enorme diferencia es la situación calami-
tosa de 1684, con un tremendo hundimiento de su economía. Reconozco que para
mi la comparación de estas dos cabañas ha sido muy sorprendente e inesperada.
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Está claro que no se puede desconfiar de las cifras del Catastro de Ensenada. Lo
que no me atrevo, después del análisis demográfico, es atribuir tal fraude al censo
de 1684, aunque es posible que se trate de materias distintas: ganadería y superfi-
cies agrícolas son de ámbito fiscal.

El análisis por núcleos arroja resultados variados. Crecimientos generales pero
también bajadas. En vacuno bajan Ledesma y Cantalapiedra. La duplicación del
vacuno podría ser admisible. En el lanar todos crecen con fuerza. En el cabrío se
parte de cantidades muy bajas y el aumento es fácilmente admisible. Lo mismo se
puede decir del porcino, demasiado escaso en 1684. Creo que los crecimientos en
caballerías, tanto mayores como menores, es real y un signo de nuevos y más ricos
tiempos; aquí se podría decir que la carencia en caballerías mayores en varios
núcleos en 1684 resulta extraña. En esa época debe haber una abundante arriería en
ciertos pueblos, San Felices de los Gallegos, etc.; claro que por estarse iniciando por
falta de medios económicos pudo vivir años usando sólo caballerías menores. Tam-
bién es raro, no imposible, que en 1684 haya cuatro pueblos sin ganado porcino.

En conjunto, no me atrevo a dar una opinión clara en esta materia. Existe una
última posibilidad explicativa: que los recuentos de 1684 y de 1759 se hubieran
hecho en meses distintos. De 1684 sólo consta el número de cabezas de cada espe-
cie. Esta hipótesis podría explicar diferencias entre ambos censos de 10-20%.
Nunca el enorme crecimiento que muestra el cuadro.

15. COMPARACIÓN DE SUPERFICIES AGRÍCOLAS

Esta vez la pobreza de la información de 1684, en la cual constan las superfi-
cies en forma muy esporádica, no permite hacer o intentar una comparación seria.
La inmensa abundancia del Catastro del Marqués de la Ensenada no es compara-
ble con la escasa y escueta del censo de 1684. A título de curiosidad y sin entrar
en el problema de las distintas medidas, pondré un cuadro arbitrario de algunas
superficies y núcleos. Lo llamo arbitrario por la escasez de las fuentes.

CUADRO DE SUPERFICIES
Viñas Labor Linares Olivos Castaños Frutal

Valero
1684 380 P 3 F 90 pies 133 pies 30 P.
1752 409 Q 22 Q 6 Q 90 Q 60 Q
Linares
1684 156 P 446 C 52 H
1752 170 F 320 F 80 F
Saucelle
1684 320 Q 190 F 347 pies 4 Q
1752 300 F 1222 F 348 F 94 F
San Felices de los Gallegos
1684 1127 P 486 F 3960 pies
1752 395 F 5441 F 602 F
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Viñas Labor Linares Olivos Castaños Frutal

San Esteban de la Sierra

1684 1487 P 33 F 38 F 60 pies 67 pies

1752 100 F 15 F

Aldea del Conde

1684 710 P 27 F 125 pies 478 pies

1752 409 F 32 F 67 F 113 pies 24 F

Nota.Valero está en común y proindiviso con San Miguel de Valero. Los castaños y castañares son injertos.

Leyenda: C castañar, F fanega, P peonada, Q quarta.

También hay fuertes crecimientos.En tierras de labor Saucelle y San Felices de

los Gallegos dan cifras para los dos censos; Saucelle pasa de 190 fanegas en 1684

a 1222 y San Felices de los Gallegos de 486 a 5441. Un aumento de 10 veces la

superficie implicaría una increible roturación de tierras. Todo es posible pero

habría que demostrarlo. Todo crece: viñas, linares; olivos y castaños lo hacen en

gran escala: Saucelle pasa de 347 olivos a 348 fanegas, Aldea del Conde de 125 pies

a 67 fanegas, etc. Los frutales no son comparables o, como en el caso de LInares

de Riofrio, los 52 huertos de frutales carecen de extensión determinada. En otros

casos, San Felices de los Gallegos, San Esteban de la Sierra, no ponen esos datos.

El conjunto es de poco valor.

Conclusión general. Creo que después de todo lo expuesto se puede conside-

rar el censo de 1684 como de gran valor, aunque sujeto a opiniones y discusiones.

CENSO DE 1684 DE LA PROVINCIA DE SALAMANCA 

SALAMANCA, Revista de Estudios, 44, 2000 489



BIBLIOGRAFÍA

Pondré únicamente una relación sumaria para aquellos lectores que de seen encuadrar el
tema en la vida del siglo XVII. También para aquellos que pretendan localizar con más
precisión la España de 1684 y su ambiente demográfico y económico.

Para atender al primer punto son suficientes el tomo XXIII de la Historia de España de
Menéndez Pidal-Jover y el Tomo lll de la Historia Económica y Social de España: Los
siglos XVI y XVII, cuyo autor es Valentín Vázquez de Prada, Madrid 1978. En el tomo
XXIII citado se encuentra el estudio de Valentina Fernández Vargas: La población espa-
ñola en el siglo XVII, p. 156. Muy interesante. Para el segundo punto hay varios traba-
jos publicadosy en especial los siguientes:

BUSTELO, FRANCISCO, «El Vecindario de Campoflorido y la población española del siglo
XVII», en Revista Hª Económica. Año VII, n. 2, 1989, p. 297-323.

FLORISTÁN IMIZCOZ, ALFREDO, Evaluación de la población de Navarra en el siglo XVII,
en Príncipe de Viana, en-ab, 1985, n. 174, p. 205-33.

MARTÍN MARTÍN, JOSÉ LUIS. El Patrimonio de la Catedral de Salamanca. Es un trabajo
magistral y de consulta imprescindible, especialmente por la serie de mapas, claros y
sencillos.

MARTÍN RODRÍGUEZ, JOSÉ LUIS Y JOSÉ LUIS MARTÍN MARTÍN, «Iglesias y pueblos de
otras épocas», en Revista La Espiga, 1979, p. 35-38. Es un breve resumen de los «Libros
de Préstamos» de la iglesia salmantina. El grueso está formado por los préstamos de 1265,
dominantes en los cuartos de Armuña y Valdevilloria. Tiene dos mapas preciosos con los
cuartos dichos y los de Peña de Rey y Baños, hechos por el segundo de los autores. Den-
tro de su brevedad completa el libro anterior.

SÁNCHEZ BELÉN, JUAN. A., «Absolutismo y fiscalidad en Castilla a fines del siglo XVII: el
encabezamiento general del reino (1682-1685)», en Espacio, Tiempo y Forma. Serie IV.
Historia Moderna. Tomo 2, 1989, p 175-218. Es una magnífica investigación que incide
en el censo de 1684 con mucha precisión.

GONZÁLEZ MUÑOZ, Mª DEL CARMEN, «Epidemias y enfermedades en Talavera de la Reina
(ss XV-XVII)», en Hispania 1974, Tomo 34, p. 149-168. Es un buen ejemplo para el censo
de 1684.

DOMÍNGUEZ ORTIZ, ANTONIO, La sociedad española del siglo XVII. Madrid, 1963.
— «La crisis de Castilla de 1677-1687», en Revista Portuguesa de Historia. Coimbra 1962, p. 5-

21.
PALACIO ATARD, VICENTE. Derrota, agotamiento, decadencia en la España del siglo XVII.

Madrid, 1956.
VILAR, PIERRE. La Catalogne dans l’ Espagne Moderne. París, 1962.
GARCÍA SANZ, ÁNGEL, «Auge y decadencia en España en los siglos XVI y XVII. Economía

y Sociedad en Castilla», en Revista Historia Económica. 1958, p. 11-27.
KAMEN, HENRY, La España de Carlos II. Barcelona 1981, p. 662.
DUQUE DE MAURA, Vida y reinado de Carlos II. Madrid, 1954.
NADAL, JORDI, La población española (siglo XVI al XX). Barcelona, 1991, p. 264.
UZTÁRIZ, GERÓNIMO DE, Theorica y Practica de Comercio y de Marina.
Pérez Moreda,V. La evolución demográfica española en el siglo XIX. Bolonia, 1980.
PÉREZ MOREDA, V. Y DAVID-SVEN REHER, Demografía histórica de España. Madrid 1988,

p. 606.
ANES, GONZALO, «La Depresión agraria durante el siglo XVII en Castilla», en Homenaje a

Julio Caro Baroja. Madrid 1978. p. 83-100.
HAMILTON, EARL. J., «La decadencia española en el siglo XVII», en El florecimiento del capi-

talismo. Madrid 1984, p. 123-37.

JOAQUÍN RODRÍGUEZ ARZÚA

490 SALAMANCA, Revista de Estudios, 44, 2000



OBSERVACIONES A LA CARTOGRAFÍA

Puesto que el magnífico mapa de la provincia de Salamanca que ilustra el tra-
bajo de Mª Dolores Mateos: La España del Antiguo Régimen cubre prácticamente
la provincia de Salamanca. Ha parecido innecesario hacer otro mapa casi similar.
Es verdad que algunos nombres, muy pocos, han quedado dudosos o sin localizar,
pero no justificaba el esfuerzo de hacer un mapa nuevo. En cambio se incorpora
un mapa de la zona de Cáceres: Coria, Granadilla, Garrobillas, etc., debido a mi
buen amigo don Miguel Casado, del Instituto Geográfico Nacional. Mi agradeci-
miento.

LOCALIZACIÓN Y ACLARACIONES DE ALGUNOS LUGARES:
CUARTO DE ARMUÑA

Laguna Rubia o Lagunas Rubias está en Espino de Arcillo.
Huelmos va con Casasolilla.
Bobadilla del Campo está en Valladolid. (vid recuadro)
Cuarto de Valdevilloria.
Pedrazo debe ser Pedraza en Villar de Gallimazo.

CUARTO DE BAÑOS
Carneros va como El Carnero.
Carrascal de San Benito en Barbadillo. Va como Coquilla de Huebra, despoblado.
Tavera de Gómez va como Tavera de Abajo.
Pedro Martín está en Carrascal del Obispo.
La Maza de la Aldehuela sin localizar.
Villaescusa está junto con Porteros. Ahora se llama Porteros de Villaescusa. (Morán 1946, p. 183)
¿Ernejo? Sin localizar. Tiene un rentero de Castroverde y lo pongo como Castroverde.
El Carrero en La Rinconada, «despoblado a fines del siglo pasado: (Madoz, Dic.)

CUARTO DE PEÑA DE REY
La dehesa de Montellano está en Mozárbez.
Los Chinines o El Chinín está en Calvarrasa de Abajo.(MartínMartín 1985, p. 42).
Matilla es Matilla de los Caños. (ibidem p. 35).
La Torre junto a Vecinos. Mateos pone La Torre de Juan Pacheco.

VILLAS DEL PARTIDO DE SALAMANCA
Peranaya, Penaraya o Pescanta y Trinteras o Trincheras están en Tejares. Puede verse el tra-
bajo de José Luis Martín en Salamanca. Revista de Estudios, 1996, n. 37, p. 391.

BÉJAR
Ucedas y Tremedosa, sin localizar.
La Puebla de San Miguel es La Puebla de San Medel.

GRANADILLA
Lo Franqueado es Pino Franqueado
Aldeanueva de Abajo es Aldeanueva del Camino (información para ambos del Catedrático
D. Ángel Rodríguez Sánchez, que agradezco).
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Granadilla. Los cuatro núcleos finales están localizados; Juzbado y Mancera de Abajo en

Salamanca. Mancera está al E. de Alba; los otros dos en Ávila.

ALBA

La Nava va como Nava de Sotrobal.

Matamala, dehesa. Hay dos Matamala: de Aracil y de Conejera. Pongo lasdos.

Salvatierra. La Alameda, dehesa. La pongo por Alameda de Juan Martín.

MONTEMAYOR

Valdescoboso o Valdescobosa es anejo de Montemayor.

El Carrero, sin localizar.

Peñasarracín o Peñaserracín está en Ledesma.

San Miguel. No hay ninguno en Montemayor. Lo pongo como San Miguel de Serrezuela en

Alba de Tormes.

La Aldea. Podría ser Aldeacipreste y así va.

BARCO DE ÁVILA

Santiago va como Santiago del Collado.

La Lastra del Campo va como Lastra del Cano.

Caballeros es Santa María de los Caballeros.

Aldeanueva de las Monjas es Aldeanueva de Santa Cruz.

Las Casas del Abad pertenece a Umbría.

Casas del Rey forma ayuntamiento con Solana.

MIRANDA DEL CASTAÑAR

Al final pone varios pueblos que son:

(San Morales al Este de Aldealengua.

Casasola. Debe ser Casasola de la Encomienda en Ledesma.

Valverde de la Encomienda. Se llama ahora Valverde del Fresno en Cáceres. (Madoz, Dic.

tomo 15, p. 503).

Cilleros de la Encomienda es Cilleros en Cáceres. (Madoz, Dic. tomo 6, p. 403).

Las Herjes, villa. Madoz, Dic., trata con claridad esta villa y a Aldeanueva de Abajo. Ya figura

en 1591 como Helches. Madoz la nombra como Eljas, Herjes o Helches, de la Orden de

Alcántara.
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APÉNDICE. RELACIÓN DE PUEBLOS Y PÁGINAS EN QUE APARECEN

1. Salamanca.
2. Arcediano, Arcillo, Armenteros, Abarcoso y Granadilla.
3. Aldeadelama, Villaverde, Valverdón, Villamayor, Valdunciel, Villanueva de los Pavo-

nes, Valencia.
4. Venavides, Ventosa de en Medio, Villiquera, Cañedo el Yermo, Cañadilla, Cañada,

Cañedino.
5. Cardeñosa, Zorita y Rascon, Carvajose de Armuña, Castellanos de Moriscos, Castella-

nos de Villiquera, Calzada de Valdunciel.
6. Arroyo, Espino de Arcillo, Espino de la Orbada, Forfoleda, Gomecello, Gansinos,

Huelmos.
7. La Mata de Armuña, Villares de la Reina, Orbadilla, La Torre de Perales, La Torre de

Moncantar, Laguna Rubia.
8. La Orbada, La Velles y Perosillo Franco, La Izcala, Mozodiel de Sanchiñigo, Mozodiel

del Camino, Monterrubio de Armuña, Negrillos.
9. Cilleruelo, Zorita de la Frontera, Cotorrillo, Encinas de Abajo, El Villar de Gallimazo.

10. El Campo, El Pedroso, La Aldehuela, junto a Zorita, La Aldehuela de los Guzmanes La
Puebla de Escalonilla.

11. Morquera, Mazores, Morisco, Pedraza, Poveda.
12. Rivilla, Riolobos, Castronuevo (Vall), Sordos, Arauzo, Villafuerte, Aldearrubia.
13. Aravayona de Mojica, Aldeaseca de la Frontera, Villoruela, Villoria.
14. Babilafuente, Bobadilla del Campo, Cantalpino.
15. Cordobilla, Cantalapiedra, Huerta, Moriñigo, Palacios Rubios, Gallega.
17. Aldeatejada, Alcazaren, Andres Bueno, Amatos del Río, Azam, Ariseos.
18. Abusejo, Arguijo, Villar de Leche, Barbalos, Beconuño.
19. Otero de Maria Asensio, Bernoy y Zempron, Carbajosa de la Sagrada, Calvarrasa de

Arriba, Calvarrasa de Abajo, Cuelgamures.
20. Carpihuelo, Castañeda, Centerrubio, Cabrera, Cortos de Salcedón, Carneruelo, Coqui-

lla de Juan Vazquez, Cequeria.
21. Castroverde, Cilleros el Hondo, Carrascal del Asno, Calzadilla de Mendigos.
22. Cortos y Porqueriza, Cilleros de la Bastida, Hondura, El Corral de Garciñigo.
23. El Mesegar, Esteban Isidro, Carpio, El Corral de Pela Garcia, Garciñigo, Garriel, Garci-

galindo.
24. Gargavete, Guirivañez, Gargavete de Arriba, Herreros de Peña de Cabra, Las Torres,

Iñigo, Los Chinines.
25. La Maza y un cuarto de Alcubilla, La Media Alcubilla, La Varga, La Regañada, Llen y

Arganza. La Torre de Pedro Vela, Las Casas de Monleon
26. La Herguijuela de la Sierpe, La Sierpe, La Torre de Juan Vázquez, Las Veguillas, La Bas-

tida.
27. Los Arévalos, Los Lazaros, La Matilla, La Alberguería, La Moraleja, Las Casas de Mora.
28. Mataseca, Mozarbez, MIranda de Hazan, Machacon, Mora de la Sierra, Membrive, Mon-

terrubio de la Sierra, Morille.
29. Naharros del Río, Navagallega, Orejudos, Pelabravo, Pelagarcia, Porquerizos.
30. Peña de Cabra, Perollen, Rozados, Santa Marta, Sayaguente, Sanchillame
31. San Pedro de Rozados, Segovia de Garriel, Santo Tome de Rozados, Sanchoviejo, San-

cho Gomez.
32. Sanchituerto, Sanchiricones, Segovia de Salcedón, San Cristobalejo,
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33. Salvadoriquez, Somade, Torrecilla de Aldeatejada, Tornadizos, Terrados, Turra, Terro-
nes.

34. Terrubias, La Torre junto a Vecinos, Montellano, Alizaces
35. Torrecilla de Ariseos, Villa Gonzalo, Valero
36. Tornadizo, El Endrinal y La Granja, El Escorial, Francos, Frades
37. Los Santos, Linares,
38. San Domingo, Matilla, Olmedilla, Vecinos
39. San Muñoz, Monleón, San Miguel de Valero
40. Aldeavieja, Aldeanueva de la Sierra, Agustinez, Altejos, Avililla, Anaya de Huebra.
41. Barbadillo, Barregas, Otero de Vaciadores, Valverde de la Valmuza, Berrocal de

Padierno Valmucina, Berrocal de Huebra.
42. Buenabarba (San Muñoz), Otero de Don Andrés, Cobacera, Carneros.
43. Cojos de Rollán, Castrejón, Carrascal de S. Benito (en Barbadillo), Cabrasmalas, Cal-

zadilla de la Valmuza, Continos, Carrascal de Barregas.
44. Zarapicos, Canillas de Torneros, Coquilla de Pedro Ordoñez, Coca de Huebra, Cojos

de Robliza, Castro Enríquez.
45. Canillas de Abajo, Calzada de Dn. Diego, Carreros, Carrascal de Sanchiricones, Cani-

llejas.
46. Casasola del Campo, Zaratán, Doñinos y Pegollo, Domingo Señor, Mesón de Boadilla,

El Jejo, El Pino, El Palacio de los Villalones.
47. El Realengo de Tejares, Villar del Profeta, Puerto de la Anunciación, El Palacio de Lope

Rodríguez, El Palacio de los Ovalles, El Carrero, El Cubo.
48. El Vecino, El Puerto de la Calderilla, El Tejado, Villar de los Alamos, Fraguas, Gallinero,

Galleguillos.
49. Galindo y Perahuy, Garcigrande y el mesón, Gallegos de Huebra, Las Ventas de

Garriel, La Rad, Los Hagos, Cabeza de Diego Gómez.
50. Las Navas de Quejigal, La Bóveda de Castro, La Aldehuela de la Bóveda, La Sagrada,

La Rinconada, La Alberguería de la Valmuza.
51. La Torre de Martín Pascual, Las Borrinas, La Aldehuela de la Guelaga, Los Escobos, Las

Casillas del Puerto, Carrascal de Pericalvo, ¿Ernejo?.
52. Megrillán, Monflorido, Muñoz, Mozarvitos, Manobela (Muñovela), Morales, Miranda de

Pericalvo, Narros de Matalayegua.
53. Navarredonda, Negrillos, Ochando, Parada de Arriba, Pedraza, Perañaya (Tejares).
54. Porqueriza, Padierno, Pajuelas, Pedro Martín (Carrascal del Obispo), Pericalvo, Porte-

ros y Villaescusa
55. Quejigal, Rodasviejas, Robliza, Rodillo, San Miguel de Asperones.
58. sic. Servande, San Julián de los Alamos, San Pedro de Acerón, Sanchobueno, Sanchón,

S. Tomé de Colledo, Segovia de los Cornejos.
59. San Julián de la Valmuza, Santibáñez del Rio, San Benito de la Valmuza, Sebastián

Rubio, Tordelalosa, Torrecilla de San Vicente, Tabera de Gómez.
60. Taberuela, Tello Sancho, Torrecilla de MIranda, Tabera de Arriba, Carrascalejo de Hue-

bra,Tejadillo, Villarejo.
61. Trinteras (en Tejares), La Maza de la Aldehuela, Villaselva, Villa de Vilbís, Carrascal del

Obispo, Los Huelmos y Casasolilla, La Florida de Liébana.
62. Peralejo de Solís. Anover de Tormes, Buena Madre, Valverde Gonzaliáñez, Castillejo

de Huebra, Villalva.
63. Vitigudino, Barrueco Pardo, Vilvestre.
64. Cerralvo, Zarzoso, El Casar de Palomero, Yecla.
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65. Herguijuela de la Sierra, Marchagaz, Mercadillo, Palomero.
66. Peralejos de Abajo, Palacios del Arzobispo, Rollán.
67. Santiz, San Martín del Castañar, Saucelle.
68. Saldeana, San Pelayo y Palacinos, Tejeda.
69. Tejares, Valdelosa, El Bohoyo, Béjar.
70. Santibáñez de Béjar, San Bartolomé, Neila, Sorihuela.
71. Medinilla, Jilbuena y Junciana, Ucedas y Palacios, La Solana y Tremedal.
72. La Zarza, Navacarros, Vallejera, La Oya.
73. Candelario, Tremedosa, Cantagallo.
74. El Puerto, Baños, Hervás, Garganta.
75. Sanchotello, Ledrada, La Cabeza, Fuentes de Béjar.
76. Navalmoral, La Nava, Valdelacasa, Valverde.
77. Pedro Domingo, La Puebla de San Miguel (S. Medel), Zamayón.
78. Coria, Los Oyos, El Guijo, Calzadilla, Las Casas de D. Gómez.
79. Morcillo, Perales,Pedroso, Cachorrilla.
80. Torrejoncillo, Pescueza, Portaje, Acebo.
81. Casillas.
82. El Mirón, Valdemolinos, El Arroyo, El Villar, Navahermosa, Collados.
83. Santa María de Berrocal, Gallegos de Solmirón, Garrobillas.
84. Hinojal, Santiago del Campo, Cañaveral, Garganta la Olla.
85. Galisteo, El Guijo, Montehermoso, Holguera.
86. Riolobos, Pozuelo, Aceituna, Valdeobispo, Carcavoso, La Aldehuela.
87. Granadilla, Lo Franqueado, Ahigal.
88. El Guijo, Aldeanueva de Abajo (del Camino).
89. La Granja, La Zarza, Sotoserrano.
90. La Abadía, la Alberca.
91. Rivera de Oveja, Mohedas.
92. El Bronco, Cerezo, Santibáñez.
93. Juzbado, La Horcajada, Rio Fraguas, Mancera de Abajo.
94. Montemayor, Valdelageve, La Calzada, Peña Caballera.
95. Valdescobosa, El Carrero, Valbuena, Cristóbal.
96. La Aldea, Valdehijadores, Colmenar, Horcajo.
97. Valdefuentes, Lagunilla, Baños, Narros del Castillo.
98. Peñaserracin, Pasarón, Santiago de la Puebla, Salmoral, San Miguel.
99. San Felices de los Gallegos, La Ahigal, Barba de Puerco.

100. San Esteban de la Sierra, Tamames, Torre Menga.
101. Alba, Aldeaseca, Alaraz, Arconada, Belillas. 
102. Valdecarros, Valdecarrillos, Badillo, Belayos, Carpio Medianero.
103. Beleña, Valdemierque, Ventosa, Valeros.
104. Carabias, Carmelde, Cartala, Coca, Derrengada, Encinas.
105. Herrezuelo, El Pardo, Fresno, Galisancho, Galinduste.
106. Galindabeja, Gallegos de Crespos, Garcigrande, Juarros, Galleguillos, Garci Hernán-

dez, Gajates.
107. Jimen Gómez, La Maya, Las Veguillas, Los Perales, La Añaya.
108. La Rodrigo, La Torre de Clemente, Las Romanas, La Lurda, La Nava, Lacida.
109. La Serna, Matamala de Conejera, Martinamor, Martillán, Martín Vicente, Matarraba,

Martín Pérez.
110. Macotera, Matamala, Navales, Horcajo Medianero, Chagarcía, Pocilgas.
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