«CABEZA GEJO», YACIMIENTO DEL BRONCE INICIAL
EN BARRUECOPARDO (SALAMANCA)

A Gervasio, Dorotea y Antonio,
amigos formidables

1. INTRODUCCION

Con este trabajo queremos dar a conocer un yacimiento arqueolégico, des-
cubierto por uno de nosotros (L. B.), y perteneciente a la cultura eneolitica
(Bronce Inicial) situado en el noroeste de la provincia de Salamanca, y con
ello ampliar la Carta Arqueoldgica de la provincia.

Se trata de un yacimiento de superficie, por lo que su estudio aparece
condicionado por las limitaciones derivadas de esa circunstancia. Sin embargo,
ello no es ébice para que lo podamos encuadrar dentro de la cultura antes ci-
tada, debido a las caracteristicas de los diferentes materiales que aparecen y
su comparacién con otros yacimientos préximos y de 4reas culturales seme-
jantes.

La publicacién de este yacimiento es una ampliacién del estudio arqueolé-
gico de la zona cercana a los «Artibes» del Duero, del que forman patte otros
yacimientos dados a conocer en anteriores trabajos !, pertenecientes a la mis-
ma etapa, de la que hay una relativa abundancia en esa zona geogréfica.

2. SITUACION Y LOCALIZACION

El yacimiento se encuentra situado en el término municipal de Barrueco-
pardo, partido judicial de Vitigudino, al noroeste de la provincia de Salamanca
(Mapa Geogrifico y Catastral nim. 449, Vilvestre).

1. Manuer Avraceme, J.; Benrro pep Rey, L.; SANcHEz SdncHEz, 1. «Dos
yacimientos de la Edad del Bronce en el término municipal de Bartuecopardo (Sala-
manca)», Zephyrus, XXVI-XXVII, Salamanca, 1976, pp. 299-320; MANUEL ALFAGEME,J.,
y Benrto pEL REY, L.: «Un yacimiento del Bronce en el término de Villasbuenas (Sala-
manca, 1978, pp. 215-228.
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La localizacién exacta es el lugar denominado «Gejo» en el citado Mapa
(conocido a nivel popular como «Cabeza Gejo»), en la ladera norte, a la al-
tura del kilémetro 2 de la carretera que enlaza Barruecopardo con Saucelle.
Se trata de un relieve residual de 693 metros de altitud, cuya parte superior
constituye un afloramiento de cuarzo y es la parte final de una alineacién dis-
continua que se inicia al lado del pueblo de Cerezal de Pefiahorcada y sigue
una direccién NE-SW, que va disminuyendo de altitud hacia el Suroeste (Pefia-
horcada, 858 m.; Homomula, 788 m.; Entrambos Lomos; El Carrascal, y, por
iltimo, Gejo). (Figura 1).

El caricter aislado y su elevacién en relacién con el entorno inmediato
(véanse perfiles topograficos) parecen haber sido factores fundamentales en
la localizacién del asentamiento. Constituye una zona de fécil defensa desde la
que se dominan hacia el norte y oeste los valles recorridos por el Arroyo de
la Alameda Blanca y por el Arroyo de las Casas, en el que desemboca el an-
terior.

La zona geogrifica en la que se localiza el yacimiento se caracteriza mor-
folégicamente por formas onduladas y suaves, sin grandes elevaciones, que va
descendiendo hacia el sur en principio lentamente y después, en las inmedia-
ciones del rfo Huebra, de forma brusca, debido al profundo valle excavado
por el tio. Las zonas de mayor elevacién estin constituidas por resaltes de
granito, de cuarcita o de cuarzo.

Las laderas del certo se encuentran parcialmente cultivadas (vifiedos), don-
de la pendiente no es muy acusada y no existen afloramientos rocosos, y en
otras zonas crece una vegetacién poco densa integrada por arbustos y algunos
robles (rebollos) aislados.

Las coordenadas geogrificas del yacimiento son: 41° 04’ 15” latitud Norte
y 3° 00’ 30” longitud Oeste del meridiano de Madrid.

3. ESTUDIO DE LOS MATERIALES

A) MATERIALES LITICOS

A.l. Utiles en piedra pulida*

Hay una gran abundancia de dutiles pulidos, fabricados a partit de rocas
muy duras, generalmente de tipo metamérfico (corneana, grauwaca metamorfi-
zada, cuarcita metamdrfica, esquisto, pizarra, etc.), de las cuales hemos escogido
76 ejemplares cuyo estado de conservacién permite hacer un estudio individua-

2. Para el estudio de los itiles en piedra pulida nos hemos basado en parte en Mou-
RRE, J.: «Projet d’Analyse typologique des haches polies», Bulletin du Musée d’Antbro-
pologie préhistorique de Monaco, nim. 23, pp. 103-116.
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lizado, a partir del cual hemos sacado una serie de conclusiones generales que a
continuacién pasamos a exponer:

1. En una visién de conjunto destaca como una caracteristica general el
cardcter rudimentario y tosco del utillaje: es minoritario (17,5 %) el porcen-
taje de dtiles que estdn perfecta y totalmente pulidos, coincidiendo siempre
con que estdn fabricados sobre las rocas mds duras, que permiten un mejor pu-
limento un porcentaje mis alto (36,5 %) de las piezas tinicamente tiene pu-
lido el bisel, es decir, la parte funcional, y generalmente de una forma muy
somera y en el resto de las piezas (46 %), puede existir un pulimento poco
acabado en otras zonas de la pieza (caras, bordes, etc.), ademds del existente
en el bisel.

A esta caracteristica se le podrian dar dos explicaciones, relacionadas entre
si: el hecho de que un alto porcentaje de los dtiles tenga pulido exclusivamen-
te el bisel puede deberse a una simple economia de trabajo y, al mismo tiem-
po, a la pobreza de la materia ptima utilizada, coincidiendo con que las pie-
zas mejor pulidas estdn realizadas, como ya hemos indicado antes, a partir de
las rocas mds duras vy, por otra parte, menos abundantes.

2. La forma de los ttiles es con bastante frecuencia irregular, lo cual
tiene relacién con la caracteristica anterior, y la idea de la escasa transforma-
cién a que han sido sometidas muchas piezas, aprovechando una forma pre-
existente y puliendo la parte funcional (bisel), sin ninguna otra transforma-
cién (Figura 8, nim. 2); en otras piezas se puede comprobar, sin embargo,
un proceso de fabricacién mds complejo: talla de la pieza para darle una
forma determinada, repiqueteado de la superficie, sobre todo en los botdes, y
pulimento, mds acabado en el bisel.

3. Son significativos (20 %) los dtiles fabricados a partir de plaquetas
(casi siempre de pizarra o esquisto, aunque existe uno realizado en una pla-

queta de cuarcita), a las que se le han tallado los bordes y se les ha pulido
el bisel.

4. A pesar de que el estado de conservacién de muchos ttiles es defi-
ciente (son numerosas las piezas rotas, aunque pensamos que en muchos casos
las roturas han sido producto del uso y frecuentemente estas roturas afectan
a la pieza en su eje longitudinal; en otros casos las roturas se han producido
debido a la existencia de planos de fractura naturales de las rocas que han
servido de soporte al 1til), los restos de trazas de utilizacién son frecuentes:
el filo de muchas hachas aparece mellado, embotado, e incluso roto, como
hemos indicado més arriba, v en algunas han saltado lascas del filo, segura-
mente por utilizacién (véase la figura 8, nimero 1: hacha que tienc el nega-
tivo de un lascado que afecta al filo; y los nimeros 3 y 4 de la figura 9: las-
cas que conservan parte del filo de un hacha pulida), aunque en algin ejem-
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plar se podria pensar en un reavivado de la pieza mediante talla; también son
frecuentes las trazas de haber golpeado sobre el talén del 4til (figura 3, nid-
mero 1; figura 4, nimeros 1 y 4; figura 5; figura 9, nim. 1; etc.).

5. Después del estudio generalizado de estos ftiles de piedra pulida po-
drfamos distinguir, desde un punto de vista funcional, varios tipos:

5.1. Hachas pulidas: sus caracteres morfolégicos no son homogéneos; la
mayor parte las podriamos incluir en los siguientes grupos:

a) Hachas planas, realizadas sobre plaquetas o sobre fragmentos aplana.
dos de roca, con seccién rectangular, trapezoidal o irregular y caras planas
(rectilineas) o ligeramente convexas (figura 3, nim. 3, y figura 14, ndm. 4).

b) Hachas de seccidn circular, subcircular o, a veces, casi cuadrada o rec-
tangular (figura 4, nim. 1, y figura 9, nim. 1).

¢) Hachas de seccién eliptica o rectangular con un espesor acusado (fi-
gura 3, nim. 1; figura 4, ndms. 2 v 4, y figura 9, nim. 2).

5.2. Cinceles: forma rectangular, bordes paralelos, seccién transversal rec-
tangular y corte rectilineo (figura 4, nmim. 3).

5.3. Azuelas: diferentes tipos de formas, bisel doble disimétrico, corte
convexo y filo céncavo (figura 6; figura 8, mim. 2, y figura 14, nim. 2).

5.4. Mazos o dtiles con una funcién similar, dentro de los cuales dis-
tinguimos dos tipos:

a) Utiles en forma de hacha con el bisel totalmente romo por pulimento
(figura 7).

b) Mazos caracteristicos de seccidn circular, subcircular o casi rectangular,
casi sin bisel y con restos de utilizacién en uno o en los dos extremos (parte
basal y terminal a modo de martilleado (figura 5).

A.2. Objetos de cuarcita

Son muy abundantes los cantos rodados de cuarcita aportados al asenta-
miento, que han sido utilizados de diferentes formas:

a) Como percutores ?, que responden fundamentalmente a dos tipos:

a:1. La mayoria de ellos son cantos de cuarcita de forma ovoide, con trazas
de utilizacién en ambos exttemos y, a veces, cuando son aplanados, en todo
el perimetro, con unas dimensiones que oscilan casi siempre entre los 6 y 8
centimetros, aunque también los hay mds pequefios (3 6 4 centimetros), y que
han sido utilizados como percutores activos (figura 12, nim. 1),

3. Para el estudio de los percutores hemos tenido en cuenta a CHAVAILLON, J.:
«Essal pour une typologie du matériel de percussion», Bulletin de la Sociéte Prébistorique
Frangaise, 1979, tome 76, n.° 8, pp. 230-233.
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a.2. El segundo tipo estd representado por cantos de cuarcita aplanados, de
forma ovalada, con los bordes desgastados, como pulidos, y, a veces, con ne-
gativos de lascados; presentan ademds una concavidad circular en la parte cen-
tral de ambas caras, y han podido ser utilizados tanto como percutores activos,
como pasivos (figuras 10 y 11).

b) Como cantos tallados monofaciales (figura 13) o bifaciales, algunos de
los cuales tienen una caracteristica peculiar: la zona de contacto entre la su-
perficie natural del canto (corteza) y la parte de donde procede la talla estd
pulida (figura 14, nim. 1).

c) Como base para la fabricacién de utiles (denticulados, raederas, ras-
padores, etc.), como el de la figura 9, niim. 5, un canto tallado denticulado
realizado a partir de la cara plana resultante de una fractura natural del
canto.

d) Como nicleos.

A.3. Molinos y molenderas

Realizados predominantemente en granito. Los molinos tienen una super-
ficie céncava totalmente pulida, a modo de palangana; las molenderas tienen
casi todas forma ovalada o eliptica, unas més aplanadas y otras mds globulosas,
y la base plana y totalmente pulida; algunas de ellas tienen pequefias conca-
vidades circulares en una o en las dos caras, similares a las del segundo tipo
de percutores que hemos citado mds arriba.

A.4. Otros materiales liticos tallados en rocas como grawaca, cuarzo,
cuarcita, etc., perdominantemente lascas, y algunos micleos (figura 12, nime-
ros 2 y 3) y dtiles (raspadores, raederas, denticulados, etc.), aunque estos 4l-
timos muy escasos.

A.5. Por tltimo, hay que sefialar la existencia de trozos de ocre, pulidos
o en bruto, utilizados como colorante. En el primer caso presentan varias fa-
cetas como resultado del frotamiento a que han sido sometidos.

B) MATERIAL CERAMICO

Ls restos recogidos de cerdmica son siempre pequefios fragmentos, debido
al cardcter superficial del yacimiento, y, por lo tanto, el estado de conserva-
cién es bastante deficiente, al haber estado expuestos a la alteracién fisica y
mecénica (erosién, accién del arado, pisadas, etc.). Debido a esta circunstan-
cia es dificil referirse a formas de los recipientes (sin duda predominan las
formas globulares y hemisféricas), aunque si se pueden anotar una serie de
caracteristicas generales de los fragmentos recogidos, de los cuales hemos se-
leccionado y dibujado aquellos que nos parecen més interesantes en cuanto que
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pueden contribuir a encuadrar culturalmente el yacimiento: Hay una relativa
homogeneidad en cuanto a la factura de la cerdmica, ya que toda estd fabricada
a mano, bien cocida, predominantemente a fuego oxidante y con una pasta
poco fina, en la que abundan los elementos no pldsticos gruesos y finos uti-
lizados como desgrasante; la terminacién es grosera, aunque existe algin frag--
mento engobado, que da una mayor finura a la terminacién; predominan los
bordes sencillos (figura 15, mims. 5, 9 y 10), aunque existe alguno exvasado
(figura 14, nim. 3); hay un total predominio de la cerdmica lisa, y en los
pocos fragmentos decorados las impresiones realizadas con algin objeto pun-
zante que ha dejado un trozo alargado y dispuestas en filas mds o menos pa-
ralelas es el motivo mds abundante (figura 15, nims. 1, 4 y 7) y también
aparecen las impresiones puntiformes realizadas con un instrumento de punta
roma (figura 15, nims. 2 y 5), un fragmento tiene una decoracién impresa
realizada con un objeto de extremo aplanado que ha dejado unas marcas trian-
gulares (figura 15, ntim. 6), otro una decoracién incisa de lineas (figura 15, ni-
mero 3), y, por dltimo, otro tiene una acanaladura o escocia paralela al borde
(figura 15, nim. 10). También existe un fragmento que conserva un asa como
elemento de aprehensién (figura 15, nim. 8).

4. INVENTARIO DE MATERIALES RECOGIDOS

1. MATERIAL LiTICO

— Utiles en piedra pulida, enteros (65) o parcialmente rotos (11) (la parte
rota no impide un estudio mds o menos completo de la pieza): 76 ejemplares
en total, distribuidos de la siguiente forma: hachas, 54; azuelas, 6; cinceles, 5:
mazos, 7 (dos de ellos con el corte romo por pulimento), e indeterminados, 4.

— Ademis de estos ttiles en piedra pulida existen 9 hachas con el corte
roto posiblemente por utilizacién, y otros 75 fragmentos de itiles pulidos.

— Molinos con los caracteres citados anteriormente, realizados en granito
o en gneis: hemos recogido 3 pot su tamafio mds reducido, pero se conservan
todavia en el yacimiento molinos similares de mayor tamafio.

— Molenderas: 19 en total, de las que 9 no estdn enteras; de ese total,
7 tienen una concavidad mds o menos circular, a veces poco marcada, en la
parte central de una de las caras (4) o en las dos (3).

— Alisadores en pizarra, de forma alargada: 10.

— Piezas martilleadas de dos tipos: un primer tipo de piezas de forma
similar a la de las hachas pulidas y fabricadas en los mismos tipos de rocas,
con la parte correspondiente al corte martilleada (14 en total); y un segundo
tipo de piezas fabricadas en cuarcita o cuarzo, de forma eliptica u ovalada, con
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martilleado en los dos extremos, extendiéndose a todo el perimetro en algu-
nas de ellas (5), _

— Percutores (50): la mayoria (48) son cantos de cuarcita y responden a
los dos tipos que hemos sefialado ya més arriba; 2 son percutores de cuarzo.

— Piezas talladas en tipos de rocas similares a las que han servido para fa-
bricar los ttiles pulidos, y que constituyen, sin duda, el primer paso para la
elaboracién de tales ttiles: 7 en total.

— Bolas poliédricas de cuarzo: 2.

— Utiles tallados predominantemente en cuatcita y grauwaca: cantos ta-
llados de cuarcita que tienen pulida la zona de contacto entre la corteza natu-
ral del canto y la parte tallada (4); cantos tallados sobre plaquetas de cuar-
cita (2); denticulados (3); raederas (3); raspadores (2).

— Un hendidor (realizado en roca metamérfica), similar a los hendidores
del Paleolitico. '

— Un niimero indeterminado de lascas.

— Dos hojas de cresta en roca metamérfica.

— Un nimero indeterminado de niicleos de cuarcita y grauwaca.

— Cuatro trozos de ocre, tres de ellos pulidos y uno en bruto.

2. MATERIAL CERAMICO

Los fragmentos mds interesantes son los dibujados; el resto es un niimero
indeterminado de fragmentos de poco interés.

5. CONCLUSIONES

Teniendo en cuenta los caracteres de los materiales que aparecen en este
yacimiento, y a pesar de su cardcter superficial, que ha dado lugar a una
conservacién deficiente de la cerdmica sobre todo, lo podemos incluit dentro
del Eneolitico, comparable a yacimientos cercanos ya estudiados por nosotors,
como «Mata Leonardos, « Valdeovejeros y «Villasbuenass (véase nota 1), situa-
dos dentro del mismo término municipal (los dos primeros) o en términos k-
mitrofes (el tercero), con los que tiene muchos puntos de convergencia: la
localizacién es semejante, aunque «Cabeza Gejo» estd localizado en un cerro
cuya elevacién es mds acentuada en relacién con el entorno circundante, lo
cual explicaria posiblemente la mayor importancia de este asentamiento, mani-
festada en que la cantidad de material recogido, sobre todo de titiles de piedra
pulida, es notablemente supetior a la de los otros tres; el material litico tiene
unos caracteres similares en cuanto a la materia prima empleada, los tipos y
formas de los ttiles pulimentados, incluso en cuanto a los cantos tallados de
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cuarcita' que tienen pulida la zona de contacto entre la corteza y la parte ta-
llada, que no hemos encontrado en otros yacimientos pertenecientes a la mis-
ma cultura, excepto en los tres yacimientos citados mds arriba*; la cerdmica
tiene una factura y un acabado semejantes, con una repeticién de motivos
decorativos.

La pertenencia del presente yacimiento a la cultura eneolitica (Bronce ini-
cial) también se ve reafirmada por la comparacién con otros yacimientos de
la Meseta o del foco portugués, del que se encuentra relativamente cercano:
los caracteres generales del material litico y cerdmico coinciden en gran me-
dida con los de yacimientos eneoliticos de la Meseta, aunque no disponemos
de suficientes elementos de juicio para relacionar el presente yacimiento con
una determina facies cultural del eneolitico de la Submeseta Norte, quizd por
el propio cardcter superficial del yacimiento, pero incidimos de nuevo en el
cardcter rudimentario de los materiales, lo cual serfa una muestra de indi-
genismo, debido a su cardcter continental y, por tanto, al alejamiento de los
centros culturales mds desarrollados, de forma semejante a lo que ocurre en
el poblado de La Mariselva %, con el que encontramos muchos puntos de con-
tacto: la gran abundancia de hachas pulidas, en muchas de las cuales sélo apa-
rece pulido el filo; la similitud del asentamiento; la pobreza de los materia-
les; la existencia de molinos, relacionada con la importancia de la agricultura
como actividad econdmica; los caracteres de la cerdmica, etc. Pero también
existen diferencias como la ausencia de puntas de flecha, microlitos, cuchillos,
sierras, etc. (al menos nosotros no los hemos encontrado), o la inexistencia
de piezas de barro rectangulares con perforacién de los dngulos.

Teniendo en cuenta caracteres mds concretos de los materiales que apare-
cen en «Cabeza Gejo» podemos establecer las siguientes comparaciones con
yacimientos préximos de un horizonte cultural semejante:

— Instrumentos pulidos en forma de hacha pero con el bisel romo por
pulimento, existen en yacimientos cercanos como el de «Villasbuenas» ¢, en
yacimientos portugueses como el «Castro de Fornea» 7, la «Gruta de Portu-
cheiras ® o «Pedrao» °, y en yacimientos mesetefios como el de «Las Pozas» 9.

4. MaNUEL ALFAGEME, J.; Benito pEL REey, L.; SANcHEz SANCHEzZ, 1. op. cit.,
pp. 303 y 316; ManveL ALFAGEME, J.; Benrro pEL Rey, L.: op. cit., p. 225.

5. MaruqQuer pE Mores, J.: «Excavaciones Arqueoldgicas en el del Berrueco
(Salamanca)», Acta Salmanticensia, Salamanca, 1958, pp. 17-28.

6. ManueL ArracemE, J.; Benito pEL Rey, L.: op. cit., pp. 220-221.

7. Semprer, K., y Gavrray, G.:«Kupferzeitliche Siedlung und Begrabnisstatten von
Matacaes in Portugal», Madrider Beitrage, Instituto Arqueoldgico Alemdn, Madrid, 1973,
ldmina I, fig. 6, y lémina II, fig. 12 y 19.

- 8. Spinprer, K., y GaLray, G.: op. cit., ldmina 20, figs. 8 y 9.

- 9. Soares, J., vy TAvARES DA SILvA, C.: «A ocupagao pre-historica do Pedrao e o
Calcolitico da Regiao de Setubal», Setubal Arqueologica, vol. 1, Setubal, 1975, l4mi-
na XII, {:Ig 148.
10. -MARrTIN Varis, R., y DermBes pe CasTro, G.: «Hallazgos arqueoldgicos en la
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— La existencia de trozos de ocre utilizados como colorantes es frecuente
en yacimientos de esta cultura: «Mata Leonardo» !, «Villasbuenas» 12, «Cas-
tro de Vilanova de San Pedro» 1%, Antas do Concelho de Reguengos de Mon-

14
saraz 14,

— Los motivos decorativos de la cerdmica de «Cabeza Gejo» también tie-
nen correlacién con los que aparecen en otros yacimientos relativamente pré-
ximos al que nos ocupa: las impresiones de forma alargada dispuestas en filas
méds o menos paralelas (figura 15, niims. 1, 4 y 7), aparecen en «Mata Leo-
nardo» %, en otros yacimientos mesetefios como el de «Fontanillas de Cas-
tro» '® en la provincia de Zamora, y en yacimientos portugueses como «Forno
do Cal» ¥*, «Gruta de Ermegeira» 5, «Cova de Moura» **, «Castro de Ole-
las» 2%, etc.; la decoracién puntiforme (figura 15, nims. 2 y 5) es también fre-
cuente en yacimientos eneoliticos: «Mata Leonardo» ?* y «Villasbuenas» 22
(provincia de Salamanca), «Aldeagordillo» **, «Mufiogalindo» ** y «Pefia del

provincia de Zamora (II)», Boletin del Seminario de Arte y Arqueologia, XL-XLI, Va-
lladolid, 1975, p. 450.

11. MANUEL ALFAGEME, J.; BeENnITO DEL REY, L.; SANCHEZ, SANcHEZ, I.: op. cit.,
p. 314.

12. ManuerL ALFAGEME, ].; Benrro pEL REy, L.: op. cit., p. 227.

13. JarLHAY, E.; Paso, A. do: «El Castro de Vilanova de San Pedro», Actas y Memo-
ria;4de la4Sacz'edad Espafiola de Antropologia, Etnologia y Prebistoria, t. XX, Madrid,
1944, p. 41. :

14. Lemsner, G. y V.: «Antas do Concelho de Reguengos de Monsaraz», Instituto
para a alta cultura, Lisboa, 1951, p. 164.

15. ManverL AvrraceME, J.; Benrro per Rey, L.; SAncHEz SAncuEez, I: op. cit,
p. 313.

16. Lopez Praza, S., v PiNeL, C.: «El Poblado Eneolftico de Fontanillas de Cas-
tro (Zamora): Primera Aportacién a su Estudio», Zephyrus, XXVIII-XXIX, Salamanca,
1978, pp. 199 y 201.

17. RocHAa, A. pos SaNTOS: «Antiguedades prehistoricas do Concelho da Figueira da
Foz. Memorias e Exploragoes arqueoldgicas», Acta Universitatis Conimbrigensis, Coimbra,
1949. Citado por LeisNer, V., y SCHUBART, G., en Madrider Mitteilungen, t. 7, 1966,
pp. 50-53.

18. Lemsner, G. y V.: «Die Megalithgraber del Iberischen Halbinsel», Madrider Fors-
chungen, I, 3, Berlin, 1965, limina XII, figs. 2, 11, 13 y 16.

19. VEiGA Ferreira, O. pA; Bero, R.; TrinpApg, L.: «Gruta de Cova da Moura
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Bardal» #® (provincia de Avila), «Vilanova de San Pedro» 2® (Portugal), etc.;
el fragmento de cerdmica que tiene una acanaladura céncava paralela al borde
tiene paralelismo también en yacimientos eneoliticos de la Meseta como el
poblado de «Peleas de Abajo» ?", «Las Caflamonas» *® en San Cristébal de
Entrevifias, ambos en la provincia de Zamora, o el poblado de la «Pefia del
Bardal» **, en la provincia de Avila.

— Por tltimo, las asas como elemento de aprehensién aparecen en yaci-
mientos portugueses como «Vilanova de San Pedro» *°, «Cova da Moura» ®2,
«Castro de Fornea» ** y en yacimientos de la Meseta como «Pefia del Bar-
dals ¥ y «Las Pozas» 3* (provincia de Zamora).

Asi pues, los paralelismos en cuanto a caracteres del material litico y de
la cerdmica son suficientes para relacionar el presente yacimiento con los
asentamientos cercanos del mismo término municipal o términos limitrofes,
as{ como con otros yacimientos de la Submeseta Norte (provincias de Zamora,
Avila, Salamanca) y de Portugal, destacando, por tltimo, la abundancia de
asentamientos de esta cultura eneolitica en la zona préxima a los «Arribes del
Duero», aunque con un utillaje mds tosco y rudimentario que el de los yaci-
mientos portugueses y el de otros yacimientos de la Meseta.
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«CABEZA GEJO», YACIMIENTO DEL BRONCE INICIAL
EN BARRUECOPARDO {SALAMANCA)

ombmula
(788m.)

@E trgmbos Lomos

Figura 1—Situacién y localizacién de «Cabeza Gejor y de otros dos yacimientos («Mata
Leonardo» y «Valdeovejero») del término de Batruecopardo.
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Figura 2—Perfiles topogréficos de «Cabeza Gejo».

Entrambos Lomos
El Carrascal

Arroyo de la

o0

* (abeza
650k
§ 650l
g Arroyo de las
X §vol- :Casas
@ : Ni-Sg
62¢
AL
[T &.000
£: Af50.000
jo (683m.)

gNlm‘dl Blanca

116

£:4/50.000

6000 mits

B —
3000 mits,



EN BARRUECOPARDO {SALAMANCA)

«CABEZA GEJO», YACIMIENTO DEL BRONCE INICIAL

Figura 3 —Hachas de piedra pulida.
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N

~—Utiles en piedra pulida: Hachas (1, 2 y 4) cincel (3).

Figura 4

118



«CABEZA GEJO», YACIMIENTO DEL BRONCE INICIAL
EN BARRUECOPARDO (SALAMANCA)

Figura 5—Mazo con los dos extremos martilleados.
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Figura 6.—Azuela (bisel desimétrico y filo céncavo).
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«CABEZA GEJO», YACIMIENTO DEL BRONCE INICIAL
EN BARRUECOPARDO (SALAMANCA)
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Figura 7.—Mazo en forma de hacha con el filo romo por pulimento.
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Figura 8—Utiles en piedra pulida: Hacha (1) y azuela (2).



«CABEZA GEJO», YACIMIENTO DEL BRONCE INICIAL

EN BARRUECOPARDO (SALAMANCA)

lascas procedentes de hachas pulidas (3 y 4)

y canto tallado denticulado (5)

Figura 9—Hachas pulidas (1 y 2),
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Figuta 10—DPetcutor de cuarcita con dos tipos de trazas: desgaste en el perfmetro y
concavidades circulares en la parte central de ambas caras.

Figura 11.—Percutor similar al de la figura 10.
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EN BARRUECOPARDO (SALAMANCA)

Figura 12: Percutor de cuatcita (1) y nicleos de. grawaca (2 y 3).
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M. A.0livera

Figura 13 —Canto tallado de cuarcita con el borde martilleado.
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EN BARRUECOPARDO (SALAMANCA)

Figura 14.—Canto tallado de cuarcita (1) que tiene pulida la zona de contacto entre
la corteza y la parte de la que arranca la talla; azuela (2); hacha pulida rota (4) y
. f_ragmento de cerdmica (3).
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15.—Fragmentos de cerdmica con diferentes motivos decorativos.





