ESTUDIO DE LA POBLACION DE LA ZONA DE BEJAR

1. DELIMITACION DE LA ZONA Y OBJETO DEL ESTUDIO

A la hora de iniciar este estudio, el primer problema que surgié fue
el de delimitar una zona que, teniendo una cierta homogeneidad y cohe-
rencia interna, estuviese integrada por municipios efectivamente relacionados
con Béjar.

El partido judicial de Béjar incluye pueblos como Bercimuelle, Guijo
de Avila..., sobre el rio Tormes, los cuales, como el propio Béjar, fueron
incorporados a la provincia de Salamanca con la reforma administrativa de
Javier de Burgos, en 1833, cuando la Tierra de Béjar perdié el Cuarto de
la Sierra, que permanecié en la provincia de Avila. También se separaron
entonces de Béjar algunos de sus términos meridionales, anexionados a la
provincia de Céceres.

Los pueblos riberefios del Tormes estdn ligados a Guijuelo y mantienen
con Béjar pocas conexiones, quizds por el efecto acumulado del puerto de
Vallejera y las distancias que los separan de esta ciudad. Los pueblos de la
Sierra de Francia, que fueron anexionados al partido judicial de Béjar en
1967, cuando se suprimié el partido de Sequeros, tienen todavia hoy pocas
relaciones comerciales y administrativas. La razén de esta falta de conexién
parece ser mds que la distancia el mal trazado de las carreteras de comuni-
cacién con Béjar.

El proyecto de comarcas que estudia la Junta de Castilla y Leén, con-
templa cinco comarcas en la provincia, adscribiendo a la de Béjar una amplia
zona al Norte de Guijuelo. Parece en estos momentos prematuro el consi-
derar ligado a Béjar todo ese territorio, cuya conexién real con la ciudad no
se materializard hasta que se hayan desplazado a ella buena parte de los
servicios pdblicos que hoy se prestan desde la capital, y hasta que no se
haya dotado a Béjar de medios para la prestacién de dichos setvicios.

Asi pues, se ha adoptado el criterio pragmético y ciertamente discutible
de limitar el alcance de este trabajo a los pueblos que figuran en la Tabla 1,
los cuales durante muchos afios han dependido directamente de Béjar y han
mantenido con ella relaciones comerciales. El conjunto comprende treinta y

cuatro municipios (ya que Palomares desaparecié como tal al incorporarse
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a Béjar en 1966), constituyendo un grupo significativo de cerca del 10%
del total de municipios de la provincia.

En este primer estudio de poblacién de la zona de Béjar se seguird la
evolucién de la misma, cuantificando las variaciones de poblacién habidas
a lo largo del siglo y especialmente desde 1950. Los datos se compararén
con parémetros andlogos a escala provincial, regional y nacional.

No se limitard el alcance del trabajo al aspecto estadistico, sino que se
hard un andlisis geogrifico de los resultados, representando su distribucién
espacial y tratando de valorar la influencia del medio sobre los mismos. Se
trata asi de contribuir al conocimiento de la zona de Béjar, para que puedan
definirse las posibilidades de actuacién sobre el medio geogréfico de esa
poblacién y sus demandas de servicios.

2. DESCRIPCION DE LA ZONA

El mapa de la Figura 1, extraido del publicado por la Diputacién Pro-
vincial de Salamanca !, muestra el tertitorio que cubren los municipios inclui-
dos en este estudio, con una extensién total de 655,7 km.?, situado en la
zona Sur de la provincia, limitando con las de Céceres y Avila.

Se trata en buena parte de terreno montafioso, encontrindose dentro
de esta zona las Sierras de Candelario y de Béjar, con el pico del Calvitero
de 2.425 m. de altitud. Las cabeceras de siete de los municipios —Cande-
lario, Fresnedoso, La Hoya, Nava de Béjar, Navacarros, Sorihuela y Valle-
jera— estdn emplazadas a mds de 1.000 m. de altitud, siendo de casi 950 m.
la altitud media de las cabeceras de municipio de la zona.

La toponimia hace frecuentes alusiones a la geografia. Aparte de los
nombres ya citados y de otros dos municipios cuyo nombre incluye el vocablo
nava, y de los cinco mds que derivan del término valle, encontramos La Ca-
beza, El Cerro, Horcajo de Montemayor, Puerto de Béjar y Pefacaballera.
En total, de los treinta y cinco municipios de la zona diecinueve tienen nom-
bres que corresponden a accidentes geogrificos de zonas montafiosas.

Los cursos de agua, con fuertes pendientes, son de poca entidad, siendo
el mds importante de ellos el Cuerpo de Hombre, que, desde su nacimiento
en Hoya Moros, avena buena parte de la zona, para verter sus aguas al
Alagén, afluente del Tajo.

La red de comunicaciones es, como puede verse en la Figura 1, poco
densa y de trazado dificultoso. Son numerosos los pueblos que, no estando

1 Diputacién Provincial de Salamanca, Mapa de la Provincia. Escala 1 :200.000
(Salamanca 1981).
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separados entre si por méds de 4 o 5 km. distan por carretera 20 km. y mids.
La red muestra la preeminencia de Béjar, por la que pasan la tnica carretera
Nacional que atraviesa la zona, la CN-630, la Carretera Comarcal a Ciudad
Rodrigo y la linea férrea por la que hoy circula tnicamente un exiguo tréfico
de mercancias.

El levantamiento del Sistema Central ha definido los rasgos mds impor-
tantes del relieve, con cumbres elevadas y separadas por un sistema de fosas
a lo largo de las que discurren los cursos de agua. De especial importancia
es la del rio Cuerpo de Hombre, denominada Corredor de Béjar, que comu-
nica las Submesetas Norte y Sur.

La litologia de la zona es bastante uniforme, formada por restos paleo-
z6icos del antiguo macizo hespérico. La mayor parte del drea estd cubierta
por granitos, aflorando las pizarras tinicamente en terrenos de los mérgenes
Oeste y Norte.

El clima de la zona es relativamente mds suave que el de la mayorfa
de la provincia, siendo también aquf las precipitaciones mds abundantes que
en otras tierras salmantinas. Desgraciadamente se carece de datos meteoro-
légicos fiables y tomados a lo largo de un nimero suficiente de afios, tenien-
do que hacerse en los estudios climéticos referencia a los datos de El Barco
de Avila y Hervis, las estaciones mds préximas. Se especula con que en la
Sierra las precipitaciones llegan a los 3.000 1./m.2, aunque no hay verificacién
experimental de esta cifra.

Los suelos vienen determinados por el relieve y la litologia, siendo rela-
tivamente menos importante el papel jugado por el clima en su formacién.
Esto se manifiesta por la relativa unidad edafolégica de la zona, a pesar de
los contrastes climdticos entre unos puntos y otros, determinados principal-
mente por diferencias de altitud y, en menor grado, por diferencias de
orientacién.

La Figura 2 muestra un esquema muy simplificado de los suelos de
la zona, elaborado con los datos del mapa mural del IOATO 2, publicado
por la Diputacién Provincial en 1964. Un estudio de los suelos de 13 pro-
vincia, mds recientes y completo y que emplea una terminologia mds actual,

es el realizado por Garcia Rodriguez, A., et al. 2.

Los suelos, de caricter marcadamente 4cido, tienen poca potencia, con
diferenciaciones marcadas por la orograffa y por la morfologfa. Predominan
aqui los procesos morfogenéticos sobre los edafogenéticos, estando incluida

2 10ATO, Mapa Mural de Suelos de la Provincia de Salamanca (Diputacién Pro-
vincial, Salamanca 1964).

3 Garcia Rodriguez, A., et al., 'Mapa de Suelos de la Provincia de Salamanca’,
en Estudio Integrado y Multidisciplinario de la Debesa Salmantina. 1, Estudios Fisio-
grifico Descriptivo (3°F fasciculo). Centro de Edafologia y Biologfa Aplicada de Sala-
manca y Centro Pirendico de Biologia Experimental de Jaca (Salamanca-Jaca 1979).
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toda la zona en el grupo de comarcas naturales que Garcia Rodriguez et al. 4
denominan de las Sierras.

Hay un flujo de materiales desde las zonas més altas, en general poco
provistas de arbolado, hacia las inferiores, conformdndose el paisaje en ban-
das altitudinales cuyo espesor depende de la pendiente y de la orientacién.
Este paisaje alcanzé su mdxima diversificacién en los perfodos de autoabas-
tecimiento, caracteristicos de la mayor parte de la época-de poblamiento
antrépico. En perfodos recientes, la superpoblacién y, sobre todo, el sobre-
pastoreo, ejetcieron una presién excesiva sobre el medio, la cual oringiné un
despoblamiento forestal y, en consecuencia, un empobrecimiento edéfico.

En la vegetacién natural predomina el roble, excepto en las zonas de
media y alta montafia, en las que dominan piornales y cervunales. El robledal
estd constituido principalmente por el rebollo o melojo, muy adaptado al
frio invernal y a la sequedad estival de la zona. Los castafiares, muy desarro-
llados en las zonas mds himedas, parecen debidos a la accién antrépica, asi
como los pinares, de introduccién mds reciente, que se asientan sobre los
terrenos més 4ridos. La presién de hombres y animales ha clareado notable-
mente el bosque inicial, formdndose amplias zonas de pastizal, en general
bordeadas por fresnos que también delimitan los pequefios prados y que con-
vivirfan con el roble en el bosque primitivo. ;

La Figura 3 recoge la parte correspondiente al territorio estudiado del
mapa fitoclimitico de Salamanca de Luis Calabuig y Montserrat Recoder ®.
Las condiciones edificas y climdticas de la zona ponen de manifiesto su poca
aptitud para la argricultura y su vocacién para las actividades forestales y
ganaderas.

3. ANALISIS DEMOGRAFICO

3.1. Evolucién de la poblacién de hecho

La Tabla 1 muestra los datos censales de este siglo correspondientes
a los diferentes municipios de la zona estudiada, junto con los globales de
la misma y los correspondientes a la capital y a las agrupaciones provinciales,
que se incluyen a efectos de comparacién con los primeros. Como referencia
histdrica y para situar la evolucién demogrifica de estos municipios en una

4 Garcia Rodriguez, J. A., et al,, Aspectos Ecoldgicos de la Provincia de Sala-
manca (IOATO-Excma, Diputacién Provincial, Salamanca 1985). S8

5 Luis Calabuig, E. y Monserrat, P., 'Mapa Fitoclimitico de la Provincia de
Salamanca’, en Estudio Integrado y Multidisciplinario de la Debesa Salmantina, ya citado.
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perspectiva temporal més amplia, se recogen en la Tabla 2 los datos de
Madoz ® para el partido judicial de Béjar.

La poblacién total de la zona y la de la zona, excepto Béjar, asi como las
de las agrupaciones provinciales que figuran al final de la Tabla 1, alcanzarian
su maximo valor en 1950. Ese méximo se logré a pesar de que, segtin datos de
Nadal 7, el saldo migratorio provincial durante el periodo 1940-50 fue nega-
tivo, alcanzando un valor medio préximo al 3%. La emigracién se incre-
mentaria notablemente entre 1950 y 1981, como evidencia el estudio de
Garcia Zarza ®, no habiéndose recuperado todavia los efectivos demogrificos
provinciales, a pesar de que entre 1975 y 1981 la provincia registré un
saldo migratorio positivo del 0,87% .

El desglose de las variaciones de poblacién por municipios en los dife-
rentes perfodos, se hace en los apartados que siguen.

3.2. Evolucién mias reciente de la poblacién

La Tabla 3 muestra datos de los padrones de la poblacién de derecho
hasta 1984, junto con los de la poblacién de hecho en 1981.

Si se observan por separado los datos de cada municipio, asi como los
correspondientes a la zona, se pone de manifiesto que no puede hablarse
de una recuperacién demogrifica. El que la poblacién de derecho de la
zona excepto Béjar haya descendido durante los cuatro wltimos afios, cuando
han estado pricticamente cerradas todas las vias de emigracién, indica que
en ese tiempo no han podido reponerse los efectivos humanos perdidos por
defunciones. Aunque algunos pueblos han anotado como altas el regreso de
algunas parejas j6venes, el nimero de los integrantes de estas familias es
insuficiente para alterar la tendencia al descenso de una poblacién que est4
muy envejecida, como se comenta més adelante.

Este descenso de la poblacién de la zona es mds significativo si se com-
para con el ligero aumento manifestado por la poblacién rural provincial.
La diferencia de comportamiento entre ambos conjuntos indica el mayor des-
poblamiento de la zona respecto de la poblacién no urbana provincial.

Estas consideraciones deben tomarse con las reservas debidas a que se
refieren a la poblacién de derecho de los padrones municipales intercensales,
menos definida que la poblacién de hecho que figura en los censos.

6 Madoz, P., Diccionario Geogrifico-Estadistico-Histérico de Espafia y sus Posesio-
nes de Ultramar, vol. 5: Salamanca, en la edicién facsimil de Ambito (Valladolid 1984).

7 Nadal, L., La Poblacién Espariola (Siglos XVI-XX) (Ariel, Barcelona 1984).

8 Garcia Zarza, E., Salamanca. Evolucién, Estructura, Forma de Poblamiento y
otroé} Aspectos Demogré)‘:’cas (Departamento de Geografia, Universidad de Salamanca,
1976).
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3.3. Evolucién del tamasio de los municipios

Las variaciones de poblacién de la zona de Béjar no han afectado en
la misma cuantia a los diferentes municipios, pudiendo constatarse impor-
tante variaciones en la distribucién de los habitantes a lo largo del perfodo
estudiado,

Para medir las variaciones de poblacién de los municipios, se han con-
siderado los siete grupos de tamafio que aparecen en la parte superior de
la Figura 4. Ha parecido que este desglose permitiria evidenciar los cambios
habidos, especialmente en los municipios de menor nimero de habitantes.

En la Figura 4 se recoge la evolucién del nimero de municipios incluidos
en cada uno de los grupos considerados. La distribucién correspondiente a
1900 presenta como caracteristicas sefialadas el que la mayorfa de los muni-
cipios tienen tamafios medianos (entre 250 y 1.000 habitantes), que sola-
mente hay unos pocos en el grupo de 101 a 250, y que no hay ningéin mu-
nicipio con menos de 100 habitantes.

Para 1950 la distribucién parece mds homogénea, habiendo aumentado
el nimero de municipios con poblacién comprendida entre 500 y 1.000
habitantes. El reparto de municipios por grupos parece ajustarse bien a una
distribucién normal centrada en el grupo 4.

La situacién correspondiente a 1981 evidencia serias anomalias respecto
a la de los perfodos precedentes. Por una parte aumenta el nimero de mu-
nicipios incluidos en los grupos de menor tamafio, con un desplazamiento de
la distribucién hacia la izquierda. Por otra parte, aparece una truncadura en
el grupo de tamafio medio-alto, en el que se encontraban Candelario en 1900
y Lagunilla en 1950.

Las cifras de residentes en cada grupo de municipios, asi como sus corres-
pondientes porcentajes respecto del total de la poblacién de la zona, se mues-
tran en las Figuras 5 y 6 y ponen de manifiesto una evolucién siguiendo dos
direcciones opuestas. Por un lado ha aumentado la importancia absoluta y
porcentual de Béjar, que pas6 de albergar en 1900 al 28% de la poblacién
de la zona hasta acoger a mis del 50% de esa poblacién en 1981. Por otra
parte, las entidades de tamafio inferior a 500 habitantes (grupos 1 a 3) han
pasado de tener el 14% de los habitantes de la zona en 1900 hasta el 22%
en 1981. El crecimiento de ambos extremos se hizo al tiempo que los mu-
nicipios con tamafios entre 500 y 5.000 habitantes redujeron su porcentaje
de poblacién desde el 58% en 1900 hasta menos del 19% en 1981.

Por lo que se refiere a la poblacién provincial, segin los datos de Garcia
Zarza 8, el porcentaje de residentes en municipios de 101 a 500 habitantes
casi se duplicé entre 1950 y 1970, pasando del 11,6% en la primera de esas
fechas al 21,6% al finalizar ese periodo. Al mismo tiempo los municipios
de 501 a 1.000 habitantes redujeron su participacién del 26,7% al 16,4%,
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mientras que los que tenfan entre 1.001 y 2.000 habitantes disminuyeron
su poblacién del 23,5% al 12,1%. El mayor peso de los municipios de
pequefio tamafio en la zona y en la provincia contrasta con la evolucién con-
tratia a escala nacional. (Ver Cuadro 52 de Nadal 7).

Como consecuencia del proceso expuesto, el tamafio medio de los mu-
nicipios de la zona, excepto Béjar, ha pasado de los 723 habitantes de princi-
pios de siglo, a los 356 del Gltimo censo. Para la poblacién rural provincial el
tamafio medio era la primera fecha casi igual al de la zona, mientras que en
1981 era de 446 habitantes/municipio. La diferencia entre los valores para la
tltima de las fechas citadas indica que el proceso de reduccién del tamafio
de los municipios ha sido mds acusado en la zona de Béjar que en el resto
de la provincia.

3.4. Distribucién espacial de los habitantes

El mapa de la poblacién de 1900 (Figura 7) muestra una distribucién
en la que los municipios més poblados se encuentran en la parte meridional
de la zona, excepto Santibdfiez de Béjar, situado al Este de la misma. El
resto del espacio estd ocupado por municipios que cuentan entre 250 y
1.000 habitantes (grupos 3 y 4), con un reparto bastante homogéneo.

Esta situacién se mantiene a grandes rasgos en 1950, como puede verse
en la Figura 8, exceptuando la incorporacién de Fuentes de Béjar y Ledrada,
en el Norte, al grupo 5, con poblaciones comprendidas entre 1.000 y 2.000
habitantes, y la inclusién de Lagunilla en el grupo 6, de 2.000 a 5.000, en
el puesto dejado por Candelario.

Una ojeada al mapa de distribucién de poblacién en 1981 (Figura 9)
permite descubrir, en primer lugar, la disminucién ya comentada del tamafio
de los municipios, que se manifiesta por el clareado de las tramas. La mayor
parte de la zona estd ocupada por «minimunicipios» que cuentan con menos
de 500 habitantes. Dentro de la situacién general de descenso de la pobla-
cién, apreciable comparando las figuras 8 y 9, los municipios que més se
contraen son los de menor tamafio, sin que en este proceso se pueda observar
ningin tipo de preferencia en razén a la situacién del municipio. Hay man-
chas de términos con menos de 250 habitantes al NO, N y E de Béjar, que
se contindan a lo largo de la Calzada de la Plata, apareciendo también mu-
nicipios de pequefio tamafio en los bordes N y O de la zona.

Son muy espectaculares las disminuciones de poblacién de Lagunilla,
Ledrada y Fuentes de Béjar, que mantenfan una situacién demogréfica salu-
dable y una importante actividad fabril y artesana en los afios cincuenta.

3.5. Cambios en la distribucion geogrifica de la poblacion

Las curvas de variacién de la poblacién de hecho a lo largo de este siglo,
correspondientes a cada una de las entidades de poblacién consideradas, que
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se recogen en el Anexo junto con los datos de variacién de la poblacién para
cada una de ellas, muestran diferentes modos de evolucién de su demografia.

La mayoria de los municipios de la zona alcanzan su méxima poblacién
de hecho en 1940 o en 1950. Un total de nueve pueblos tienen curvas cuyo
mdximo aparece en la primera de esas fechas, lo que puede interpretarse
como que el proceso de despoblamiento fue en ellos relativamente temprano.
A esta interpretacién no se le puede dar un valor absoluto puesto que los
datos del censo de 1940 tienen una fiabilidad limitada, que adem4s varia
de unos municipios a otros, como ha sefialado Ferndndez Trillo ®, debido a
las condiciones materiales en las que fue realizado y a la proximidad de la
fecha de su confeccién con la del final de la guerra civil.

Catorce municipios alcanzaron en 1950 su mdximo nimero de habi-
tantes, iniciando a partir de ese afio un répido descenso en el valor de sus
efectivos humanos. Ese comportamiento se observa también para las pobla-
ciones de la zona y para las provinciales que excluyen a la capital, las cuales
se muestran en la Figura 10.

Dentro del perfodo considerado, La Calzada, Candelario, Cantagallo,
La Hoya, Nava de Béjar, Valdefuentes y Vallejera, presentan su méxima
poblacién a comienzos de siglo, manifestando un proceso de despoblamiento
temprano que ha venido teniendo lugar, aunque no siempre de forma inin-
terrumpida, desde esa fecha.

Hay que destacar los mdximos relativos de Candelario y Cantagallo en
los afios cincuenta y sesenta, que pueden relacionarse con el gran creci-
miento demogrdfico de Béjar en esas fechas, como parecen apuntar las curvas
correspondientes a los tres municipios, que se muestran en la Figura 11.

Son significativas las fluctuaciones de poblacién a comienzos del perfodo,
con un méximo relativo en 1910, que presentan ocho de los municipios estu-
diados al igual que la provincia excepto la capital y la zona rural provincial
(ver la Figura 10). Estas fluctuaciones no se aprecian para el total de la
zona y la zona excepto Béjar, las cuales tienen en esos afios un ligero des-
censo demogrifico.

El mapa de la Figura 12 representa las variaciones de poblacién por
municipios habidas entre 1950 y 1981. El tdnico municipio que gan6 pobla-
cién durante el periodo fue Béjar, siendo tinicamente tres (Candelario, Pine-
das y Sorihuela) los pueblos cuyas pérdidas no llegaron al 30% de los
efectivos al comienzo del perfodo. Las tramas més densas corresponden a las
mayores disminuciones de poblacién y sefialan a los municipios de menor
tamafio, los cuales van perdiendo aceleradamente a lo largo del periodo la
mayor parte de su exigua poblacién, y asi Fuentes, La Hoya, Peromingo y
Valverde disminuyeron en més del 70% durante esos afios.

9 Ferndndez Trillo, M., ’Aspectos Demogrificos de la Provincia de Salamanca du-
rante la Guerra Civil’, fdmmc‘a, Revista Provincial de Estudios, 13 (1984) 147,
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Un seguimiento més detallllado de la evolucién demogrifica de cada
municipio puede hacerse sobre los mapas de variacién por decenios, mos-
trados en las Figuras 13 a 15.

Durante el decenio 1950-1960 (Figura 13) la situacién demogréfica
evoluciona de modo no muy desfavorable, con pérdidas globales para la zona
del 6,8%, que llegan al 13% cuando se excluye a Béjar. Estas cifras son
més elevadas que las correspondientes a la provincia y a la provincia sin la
capital, que experimentaron descensos del 1,4 y del 1,9% respectivamente.

En la zona ganaron poblacién tnicamente Pefiacaballera (el 5,3%),
Béjar (el 4%) y Sorihuela (el 1%). Comienzan en este perfodo a destacarse
ya los pueblos que tendrian mayores pérdidas. Algunos de ellos, como La
Hoya y Vallejera en la Sierra, La Calzada, sobre la Via de La Plata, y La
Cabeza, préxima a la CN-630, tenfan vocacién emigratoria desde comienzos
del siglo. Otros, como Fuentes, Aldeacipreste, Cristébal, Navalmoral, Pero-
mingo, Puebla y Santibéfiez, venfan despobléndose a fuerte ritmo desde 1940
y perdieron durante el decenio mds del 20% de sus habitantes.

Entre 1960 y 1970 (Figura 14), solamente Béjar y Candelario ganaron
poblacién, el 7,5% y el 5,3% respectivamente, Aparecen pueblos como
Fuentes y Nava de Béjar, Cristébal y Molinillo, ademds de La Calzada y
Vallejera, que redujeron su poblacién en mds del 40% sobre la existente a
comienzos del decenio. La zona perdié en promedio el 13,2% de sus habi-
tantes, cifra que llega al 28,7% si se excluye a Béjar. Ambas cifras son
mucho mayores que el 3,5% de reduccién de la poblacién rural provincial
en ese perfodo.

De 1970 a 1981 (Figura 15) prosigue el desfondamiento demogrifico
de la zona, que se ve privada del 13,4% de sus moradores, y la zona excepto
Béjar experimentd un descenso del 24,9 % . Mientras tanto, la poblacién rural
salmantina disminuyé en un 38,5%, porcentaje que es algo mayor que el
de crecimiento de la capital durante el periodo. Béjar ve disminuir su pobla-
cién, por primera vez desde 1930. Aparte del caso extremo de Vallejera,
que llegé a perder en diez afios el 53% de su poblacién, tenemos los de
Navacarros y La Hoya, Nava de Béjar y Valverde y Peromingo, los cuales
perdieron en esos afios mds del 40% de su poblacién, situdndose al borde del
agotamiento de sus recursos demogréficos.

3.5.1. Ewvolucién de la poblacion rural

La disminucién de la poblacién afecta principalmente a la del hébitat
rural, tanto en la zona como a nivel provincial, como parecen indicar los
datos recogidos en la Tabla 4. Desde comienzos de siglo los porcentajes de
poblacién rural en la zona de Béjar y en la provincia se redujeron a la mitad
aproximadamente,
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El papel de atraccién que juega Salamanca para la poblacién provincial
es en parte el de Béjar frente a la de su zona de influencia. Asi, en el censo
de 1981 la poblacién rural salmantina descendié, por primera vez en la his-
toria, a menos del 50% del total, al tiempo que la poblacién rural de la
zona de Béjar apenas llegaba al 40% de la total de la zona.

Mientras que hasta 1950 la curva de poblacién rural sigue fielmente
la de la poblacién provincial, a partir de esa fecha ambas se separan répida-
mente. Durante el periodo 1950-1981, mientras que la provincia disminuyé
su poblacién en alrededor del 10%, la poblacién rural se redujo un 44%.
Para la zona de Béjar el proceso de desruralizacién fue més intenso, con una
pérdida del 54% en ese perfodo.

Como referencia se adjuntan los datos de la Tabla 5, tomada de Garcia
Ferndndez °, de poblaciones urbana y rural de las nueve provincias de Cas-
tilla y Ledén. El proceso de urbanizacién ha sido mds intenso en Valladolid,
ha tenido una incidencia media en Salamanca y ha sido muy poco acusado
en Zamora. Por lo que se refiere al conjunto nacional, la poblacién resi-
dente en nicleos de menos de 10.000 habitantes respecto de la poblacién
totzl pasé, entre 1950 y 1981, del 47,9% al 26,7%, segin los datos de
Nadal “.

3.6. Densidades de poblacién

La Tabla 6 muestra las superficies total y censada, con los datos del
Censo Agrario de 1972, de cada uno de los conjuntos de poblacién consi-
derados en el estudio, asi como las poblaciones de hecho en 1981 para los
mismos. Con esos datos se calcularon las densidades de poblacién referidas
a la superficie total y a la censada, que figuran en las dos dltimas columnas
de la tabla citada. Ambas cantidades se presentan conjuntamente para que
puedan ser comparadas con comodidad.

Aunque el criterio més utilizado es el de referir la densidad a la super-
ficie censada, relacionada ésta de alguna manera con la capacidad de mante-
nimiento de una poblacién agricola, aqui se comentardn las cifras de densidad
referidas a la superficie total. Esto se hace asi porque ha podido constatarse
que municipios contiguos y con caracteristicas fisicas sensiblemente iguales,
tienen porcentajes de aprovechamiento del suelo, medidos por la relacién C/T
que figura en la cuarta columna de la tabla 6, muy diferentes. El analizar las
razones de esas diferencias se saldrfa de los limites de este trabajo.

Asi pues, la relacién entre la poblacién y la superficie total de la zona
excluyendo Béjar es de 19,28 hab./km.?, mientras que para la zona rural
salmantina esa cantidad es todavia inferior, de 14,04 hab./km2.Al incluir

10 Garcia Fernindez, J., Desarrollo y Atonia en Castilla (Ariel, Barcelona 1981).
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a Béjar se tiene para la zona una densidad de 43,86, no muy significativa,
aunque mayor que los 29,83 hab./km.2 que corresponden al total provincial.
Estas cifras dan la impresién de que la zona estd mucho mds poblada que
otras de la provincia, la cual tiene una densidad muy inferior a la media
nacional, igual a 75,19 hab./km.2 segin el Anuario E/ Pais de 1984 1,

Sin embargo, la densidad media enmascara grandes diferencias entre
unos y otros municipios, diferencias que se ponen de manifiesto en el mapa
de la Figura 16. Hay tres municipios, Horcajo de Montemayor, La Hoya y
Peromingo, que tienen menos de 10 hab./km.?, al tiempo que existen otros
dieciséis cuyas densidades varian entre 10 y 20 hab./km2, lo que evidencia
una desertizacién demogrifica, caracteristica de la zona, cuya trascendencia
se comenta mds adelante,

Los municipios con menor densidad son los de las partes O y NO del
territorio estudiado, ademds de La Cabeza y Peromingo, asi como Nava-
carros, La Hoya y Vallejera, préximos a Béjar y de elevada altitud. En el
otro extremo de los valores de densidad tenemos, aparte de Béjar, a Puerto,
i:on 61 hab./km?, muy separado de los restantes ntcleos de poblacién de
a zona.

El andlisis de estas densidades debe hacerse sin perder de vista que
el tamafio medio de los municipios de la zona es sensiblemente menor que
el medio provincial, ya que para la primera es de 1929Ha., mientras que
para el conjunto de la provincia alcanza las 3.247 Ha. Este pequefio tamaifio
medio ciertamente tiene influencia sobre los reducidos niimeros de habitantes
por municipio que se presentaron en el apartado 3.3. Hay que tener en
cuenta también que Béjar es el «pez gordo», concentrando la mayoria de
poblacién y teniendo el mayor término de la zona (se «comié» a Palomares
en 1966), apareciendo rodeado de nueve municipios cuyo tamaiio es inferior
al medio de la zona, si se exceptdan Aldeacipreste y Candelario.

3.7. Estructuras de poblacion de algunos municipios

Aunque en este estudio no se profundizard en el andlisis de la estructura
demogrifica y de sus posibilidades de evolucién, se ha considerado intere-
sante el recoger y comentar algunos datos sobre la distribucién de la pobla-
cién por edades y, en particular, analizar los siguientes pardmetros:

— Indice de envejecimiento, I, definido como el porcentaje de la po-
blacién mayor de 65 afios sobre la poblacién total.

— Coeficiente de dependencia, CD, que es el porcentaje de poblacién
mayor de 65 afios respecto a la poblacién en edad de trabajar, que es la
comprendida entre 15 y 65 afios.

11 El Pais (Anuarios de 1983, 1984 y 1985).
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— Coeficiente de dependencia total, CDT, calculado como el porcen-
taje de la suma de los mayores de 65 afios y de los menores de 15 en relacién
con la poblacién en edad de trabajar.

— Coeficiente de envejecimiento, CE, medido por el porcentaje de
mayores de 65 afios respecto de los menores de 15 afios.

La Tabla 8 recoge los valores de estos parimetros para algunas enti-
dades de poblacién, junto con los correspondientes a varios municipios de
la zona de Béjar. De los mismos puede evidenciarse el acusado envejecimiento
de los pueblos de la zona, con la excepcién de La Hoya, hecho que se comenta
mds adelante.

La pirdmide de poblacién de Béjar 12 (Figura 17) es estrecha en su base
y con una reduccién notable en el grupo de edades de 25 a 45 afios, produ-
cida por la emigracién. Esta estructura es iniciativa de la regresién demo-
grafica a medio plazo.

Las pirdmides de Horcajo de Montemayor y de Valdehijaderos (Figu-
ra 18) son las tipicas de la mayoria de los municipios de la zona. Tienen
forma invertida y una poblacién en la base insuficiente para garantizar el
mantenimiento de la poblacién en las cifras actuales.

Candelario ** (Figura 19) presenta una pirdmide de poblacién relativa-
mente equilibrada, con forma de campana y un cierto predominio de la pobla-
cién de edad madura, aunque no manifiesta un estrechamiento en la base tan
acusado como en los casos anteriores.

La Hoya (Figura 20) constituye un caso sorprendente y ciertamente
atipico. Tras haber sufrido desde comienzos del siglo una reduccién conti-
nuada de su poblacién, la cual fue especialmente intensa en los dltimos dece-
nios, hoy tiene unos pardmetros caracteristicos de poblaciones jévenes. Hay
censada un nimero apreciable de nifios, en relacién con los 45 habitantes
que constituyen el total de su poblacién, y la proporcién de mayores de
65 afios es ciertamente reducida. Por tratarse de un municipio con un nimero
tan pequefio de habitantes, el menor de los de la provincia, las cifras demo-
graficas pierden buena parte de su significado habitual, ya que se trata de
un conjunto cuya estabilidad no puede asegurarse a medio plazo.

3.8. El papel de Béjar durante el periodo

Parece claro que Béjar ha sido histéricamente un niicleo perturbador de
la evolucién demogréfica de los pueblos de la zona y que su capacidad per-

12 Casla, V., et al., Estudio de la Estructura Comercial de Béjar (Salamanca) (Pro-
movido por el Ayuntamiento de Béjar y financiado por el IRESCO, 1983).

13 Ovejero, H., Disefio de un Plan de Reactivacién Socioecondmica para la Sierra
de Béjar (Centro de Edafologia y Riologia Aplicada, Salamanca 1984).
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turbadora ha ido creciendo paralelamente al aumento de su poblacién res-
pecto del nimero total de habitantes de su entorno.

La influencia de Béjar sobre la zona puede valorarse con los datos de
la Tabla 8, sobre los origenes de los inmigrantes de Béjar, tomada del Plan
de Ordenacién Urbana de esa ciudad . Hasta 1930, cuando la industria de
la ciudad se debatia en crisis sucesivas y el paro era endémico %, y al tiempo
que su poblacién permanecia casi estacionaria, la ciudad era un foco de atrac-
cién de los habitantes de la zona, proporcionando ésta un tercio del nimero
total de inmigrantes. Esa proporcién se redujo en periodos posteriores, hasta
suponer menos de un tercio de la inmigracién entre 1960 y 1975.

Las fluctuaciones de la poblacién de Candelario (Figura 11), con ten-
dencia al descenso desde comienzos de siglo por el progresivo abandono de
la industria chacinera y de la ganaderia, aparecen moduladas en el sentido
del alza en los periodos en que Béjar crecia, aprecidndose en aquél aumentos
de 1930 a 1950 y de 1960 a 1970. Estos aumentos solamente pueden expli-
carse por la llegada de inmigrantes, llamados por el auge de la industria textil

Los datos de Candelario, los de Béjar y la propia evolucién de la pobla-
cién de la zona parecen indicar que esa ciudad, méds que contribuir al des-
poblamiento de la zona, retuvo dentro de ella una buena parte de la pobla-
cién emigrante que, de otro modo, se habria dirigido hacia otros puntos.
Dicho de otra manera, de no existir la actividad industrial en Béjar al des-
poblamiento de la zona habria que afiadir una cantidad no inferior a la
mitad de los habitantes de la ciudad el dia de hoy.

Esta situacién resulta dificil de imaginar cuando la realidad demogréfica
actual es tan deplorable. La zona estudiada y la zona excepto Béjar perdieron
entre 1950 y 1981 el 30 y el 54% de sus habitantes. Ambos porcentajes
son muy superiores a los correspondientes al total provincial y al provincial
excepto la capital, que, en el periodo indicado redujeron su poblacién en
el 10% y el 39% respectivamente.

4. CONSIDERACIONES FINALES

Como caracteristicas demogrificas mds notables de la zona de Béjar,
puestas de manifiesto en este trabajo, hay que sefialar las siguientes:
1*. Despoblamiento de la zona, mucho mds acusado que el del resto
de la provincia.
2*. Proliferacién en los tltimos afios de municipios con tamafio inferior
a 500 habitantes y con densidades de poblacién muy bajas.

14 Ayuntamiento de Béjar, Plan de Ordenacién Urbana (Béjar 1980).
bl'lsd Dominguez, U., Datos para el Estudio de la Industria de Béjar (1984). No
publicado,
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3*. Envejecimiento muy notable de la poblacién, mayor que el del resto
de la provincia, a su vez muy envejecida.

4*. No recuperacién de las pérdidas demogrificas en el periodo mds
reciente, cuando a nivel provincial se registra un ligero ascenso.

5%. Aumento de la importancia absoluta y relativa de Béjar respecto de
la poblacién de su entorno.

Las cifras que se han expuesto a lo largo de estas pdginas apuntan clara-
mente hacia la emigracién como responsable de la actual situacién demo-
gréfica, aunque no se entrard aqui en la discusién y andlisis de este fenémeno.
Datos sobre la emigracién y discusién sobre sus consecuencias en Salamanca
y en Castilla y Leén pueden encontrarse en las obras de Garcia Zarza (8 y ).
Sus conclusiones son plenamente aplicables para interpretar la evolucién de-
mogréafica de la zona de Béjar.

El nivel de equipamiento de la zona es hoy deficiente y resultaba hace
unos afios totalmente deplorable para atender a las necesidades de una pobla-
cién moderna. Sirva como referencia el servicio telefénico: en 1984, trece
de los municipios de la zona disponian de un solo aparato, instalado en
muchos casos en el ayuntamiento. No han podido obtenerse datos concretos
sobre otros servicios fundamentales, como carreteras, alumbrado piblico y
agua y alcantarillado, pues la Diputacién Provincial, que es el organismo
encargado de su financiacién y ejecucién, no lleva un registro periédico ni
actualizado de realizaciones. Ha podido constatarse personalmente en algunos
pueblos de la zona la realizacién de obras de servicios bésicos en los tiltimos
dos afios. Esta infradotacién de servicios actué en su dia como factor deter-
minante del despoblamiento y, de no remediarse, influird negativamente sobre
la recuperacién demogrifica de la zona.

El turismo que reciben la mayoria de los pueblos de la zona durante
los meses estivales estd formado bdsicamente por los emigrantes y sus fami-
lias que vuelven temporalmente a sus antiguos hogares. Candelario, que en
esas fechas duplica ampliamente su poblacién, y el propio Béjar, son los recep-
tores del verdadero turismo de la zona, cuyas posibilidades estdn adn por
desarrollar. El crecimiento del sector turistico, para lo que tanto Béjar como
la zona reinen condiciones naturales favorables, requiere la superacién de
las actuales deficiencias de infraestructura. Ese sector, si se supera la actual
situacién de depresién general, puede contribuir a la reactivacién econémica
de Béjar y su zona de influencia.

El subsector comercio no se encuentra en el drea estudiada en una

16 Garcia Zarza, E., La Emigracién en Castilla y Leén (Consejo General de Castilla

y Leén, Valladolid 1983).

&2



ESTUDIO DE LA POBLACION DE LA ZONA DE BEJAR

situacién muy favorable. Por la compra de bienes fuera de la zona se cana-
lizan hacia el exterior buena parte de los exiguos recursos financieros dispo-
nibles, los cuales se dirigen fundamentalmente a Guijuelo y a la capital.
Segin el Estudio de la Estructura Comercial de Béjar 2, las superficies de
los establecimientos comerciales de la ciudad son insuficientes, los métodos
comerciales de sus propietarios son inadecuados y sus instalaciones estin en
buena parte anticuadas. Ademds hay una marcada estacionalidad, siendo los
meses de verano los de mayor venta en todos los establecimientos. Como
consecuencia de ello y segin el Estudio citado, el 84,68% de los estableci-
mientos tenian una rentabilidad que estaba por debajo del umbral minimo,
requiriéndose urgentemente una reestructuracién de los servicios comerciales,
que hoy ofrecen en exceso una oferta inadecuada para las necesidades de
Béjar y de su comarca.

El panorama industrial es francamente sombrio por la crisis profunda
en la que se encuentra el sistema de monoproduccién industrial de Béjar:
la manufactura de la lana. En la bisqueda de otras industrias no parece que
la ciudad esté en condiciones de competir seriamente con la capital en la
captacién de nuevas instalaciones, aunque una politica de desarrollo pro-
vincial equilibrado no tratarfa de concentrar la industria en esta ciudad que
ya disfruta de la hegemonia en los demds sectores, incuido el turistico. En
estos momentos Salamanca estd buscando y aprovechando todas las oportu-
nidades para mejorar su privilegiada situacién respecto al resto de la pro-
vincia. Asi ha inaugurado recientemente su tercer poligono industrial, mien-
tras que Béjar ha tenido que transferir a inversiones de infraestructura los
créditos del Banco de Crédito Local de que disponfa para la adquisicién
de suelo industrial en Valdesangil. La recuperacién y la diversificacién de
la industria de Béjar pasan por una decisién de tipo politico, para cuya adop-
cién ni la ciudad ni su zona de influencia pueden hacer una presién suficiente.

Para que se produzca una revitalizacién demogrifica es imprescindible
que se impulsen las actividades forestales y ganaderas, tanto en Béjar como
en el resto de la zona. Ya se sefialé en el apartado 2 de este estudio que
estas actividades son las tinicas para las que la zona retine condiciones edéficas
y climéticas. Béjar ha vivido en los tltimos afios de espaldas al campo y atin
no han comenzado a desarrollarse en ella industrias ni cooperativas relacio-
nadas con el sector primario. La poblacién de la ciudad empleada en ese
sector pas6 del 4,9% en 1950 al 1,7% en 1975.

Hay que deplorar también el estado actual de la tradicional industria
chacinera de Candelario, que, al borde de su liquidacién total, se ha visto
sustituida en el mercado por la de Gijuelo, que se encuentra en periodo de
expansion.

El PRESAM, Plan de Reactivacién Econémica y Social para Areas de
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Montafia, puede constituir una ayuda para el despegue econémico y demo-
grifico, asi como el Plan de Actuaciones para la Comarca de la Sierra de
Béjar, siempre que, al tiempo, se den las siguientes circunstancias:

— Desarrollo de una mentalidad empresarial en las actividades agricolas.
— Fomento de cooperativas.

— Mejoras de la infraestructura.

— Apoyo financiero para las nuevas empresas.

— Reasentamiento de poblacién joven.

Estas acciones deberdn impulsarse decididamente para lograr invertir
la tendencia a la despoblacién y a la inactividad de muchos de los pueblos
de la zona, en los que pricticamente no quedan mds que unos cuantos viejos,
cuya dnica esperanza en la vida es ser enterrados en el lugar en que nacieron.

UrBANO DOMINGUEZ GARRIDO
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Figura 4 —Evolucién del nimero de municipios en cada grupo de tamafios.
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Figura 5.—Ntmero.de habitantes en cada grupa de municipios.
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Figura 6.—Porcentajes de poblacién en cada grupo de municipios.
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Figura 11.—Evolucién de las poblaciones de Béjar, Candelario y Cantagallo, a lo largo

del siglo.

95



URBANO DOMINGUEZ GARRIDO

PERIODO 1956-1981
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Figura 12—Variacién de las poblaciones de hecho durante el perfodo.

10

4
km




ESTUDIO DE LA POBLACION DE LA ZONA DE BEJAR

c

o
® - ) e

r u
a - ® ®©

1 2
] o | I I

= 0 a
[ L] @ -] o
N - s - N
Ny g 5 o o 0
™ @a " "
PR i £ £ % & 5

Fal -~ = H 4]

AN WAy G & w®w w9
71N a 3 v v ]
" N T =1 a a

ZONA DE BEJAR
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Figura 17 —Estructura de la poblacién, por sexos y edades, de Béjar (Datos tomados de [14]).
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Figura 18 —Estructura de la poblacién, por sexos y edades, de dos municipios.
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Figura 20.—Distribucién por sexos y edades de la poblacién de La Hoya.
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Tabla 1.—Poblacién de hecho durante el siglo XX

(o Sy —
ol s

15.

—
SWENN MW

Aldeacipreste
Béjar

Cabeza de B. (La)
Calzada de B. (La)
Candelario

Cantagallo
Cerro (El)
Colmenar
Cristébal

Fresnedoso

Fuentes de Béjar
Horcajo de Mont.
Hoya (La)
Lagunilla

Ledrada

Molinillo
Montemayor
Navacarros

Nava de Béjar
Navalmoral

Palomares
Pefiacaballera
Peromingo

Pinedas

Puebla de S. Medel

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1981
563 632 602 696 714 757 554 401 387
9.488 9.209 9.224 8866 12518 15666 16357 17.576 17.008
722 788 671 677 579 507 395 244 169
775 685 558 507 545 530 400 229 190
2324 2.151 1.638 1.465 1.547 1.651 1.534 1.615 1.238
708 635 609 568 539 630 506 375 319
1.115 1.142 1.179 1.242 1.270 1.272 1.153 842 692
747 836 740 775 811 760 670 355 423
842 896 814 823 842 804 641 333 302
348 410 403 430 468 476 440 252 217
979 980 999 1.220 1.370 1.433 1,039 575 362
485 525 527 588 597 563 501 355 230
314 308 248 199 208 165 126 84 45
1.663 1.661 1.677 1.833 1.876 2,010 1.771 1.217 794
893 777 860 1.035 1.194 1.111 1.026 787 680
233 241 226 246 303 289 252 126 96
810 899 810 838 846 811 713 561 447
467 458 422 402 453 429 386 248 136
638 586 581 359 568 533 427 254 145
325 313 367 332 374 402 314 196 121
305 301 314 298 338 325 295 0 0
468 480 483 550 506 565 595 368 255
564 591 397 353 556 552 424 294 160
374 366 403 433 493 519 450 393 382
266 266 341 337 353 33 262 159 105
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26.
27.
28,

30.
31

33.
34,
35.

36.
37.
38.
39,
10.

H.

Puerto de Béjar
Sanchotello
Santibdfiez de Béjar
Sorihuela
Valdefuentes

Valdehijaderos
Valdelacasa
Valdelageve
Valverde
Vallejera

Zona de Béjar
Zona exc. Béjar
Salamanca capital
Total provincial
Prov. exc. capital

Zona rural prov.

1500 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1981
1.182 1.06 1146 1115 1228 1513 1386 981 657
798 790 717 831 871 963 888 639 473
1689 1812 1906 1979 2085 1854 1482 1049 784
832 782 784 738 733 767 777 637 556
998 995 990 953 984 939 798 571 433
342 380 339 372 434 412 351 242 183
943 922 920 725 786 849 727 536 409
220 204 217 264 282 259 239 197 179
284 314 318 300 322 335 269 170 9
385 342 312 264 288 239 213 191 89
34089 33737 32942 33017 37.881 41221 38361 33252 28762
24601 24528 23718 24151 25363 25555 22.004 15676 11.754
25690 29.830 32414 46867 71.872 80239 90498 125220 167.131
302765 334377 321615 339.101 390.468 411963 405729 371.607 368.055
295075 304.547 289201 292234 318596 331724 315231 246387 200.924
276,657 286514 271216 273.884 293.996 303462 285.893 275491 169.150
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URBANO DOMINGUEZ GARRIDO

Tabla 3.—Euvolucién mis reciente de la poblacién

POBL. DE

eeric FOBLACION DE DERECHO
1981 1981 1982 1983 1984
1. Aldeacipreste 387 405 397 397 397
2. Béjar 17.008 17.298 17.376 17.404 17.405
3. Cabeza de B. (La) 169 189 184 183 182
4. Calzada de B. (La) 190 194 192 190 188
5. Candelario 1.238 1.301 1.305 1.301 1.291
6. Cantagallo 319 330 339 335 341
7. Cerro (El) 692 795 794 784 780
8. Colmenar 423 458 454 458 453
9. Cristébal 302 308 306 303 307
10. Fresnedoso 217 217 217 212 216
11. Fuentes de Béjar 362 367 367 358 360
12. Horcajo de Mont. 230 245 254 259 254
13. Hoya (La) 45 45 45 45 46
14. Lagunilla 794 892 913 908 881
15. Ledrada 680 693 702 709 703
16. Molinillo 96 99 97 95 97
17. Montemayor 447 451 452 461 482
18. Navacarros 136 138 138 136 132
19. Nava de Béjar 145 155 155 155 156
20. Navalmoral 121 133 132 132 131
21. Palomares 0 0 0 0 0
22. Peiiacaballera 255 285 273 275 270
23. Peromingo 160 178 182 181 181
24, Pinedas 382 385 384 383 379
25. Puebla de S. Medel 105 121 120 120 115
26. Puerto de Béjar 657 694 696 691 684
27. Sanchotello 473 477 474 474 462
28. Santibdfiez de Béjar 784 865 867 867 864
29. Sorihuela 556 571 571 570 574
30. Valdefuentes 433 445 440 440 437
31. Valdehijaderos 183 188 188 186 182
32. Valdelacasa 409 414 413 412 412
33. Valdelageve 179 192 198 195 195
34. Valverde 96 116 113 118 118
35. Vallejera 89 90 90 88 86
36. Zona de Béjar 28.762 29.734 29.828 29.825 29.761
37. Zona exc. Béjar 11.754 12.436 12,452 12421 12.356
38. Salamanca capital 167.131 153981 156.293 158.123 159.336
39. Total provincial 368.055 364.305 367.348 370.195 371.939
40. Prov. exc. capital 200.924 210.324 211.055 212.072 212.603
41. Zona rural prov. 169.150 177.702 178.073 178.882 179.286
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Tabla 4.—Porcentajes de poblacién respecto del total Provincial, entre 197 * y 1981

1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1981

Zoog de BE&E oviainiasia 10,62 10,09 10,24 9,74 9,70 - 10,01 9,45 8,95 7,81
Zona excepto Béjar .................. 7,67 7,34 7,37 7,12 6,50 6,20 542 4,22 3,19
CaEPIBl <ocovruorsnssssnmmivsvinaniininmss 8,01 8,92 10,08 13,82 18,41 19,48 22,31 33,70 45,41
Provincia excepto capital ............ 91,99 9108 8992 86,18 81,59 80,52 7769 6630 5459
Zona rural provincial ................ 86,25 8569 84,33 B0,77 7529 7366 7046 74,14 4596

Tabla 5 (*).—Evolucién de la poblacién urbana en Castilla (1960-1975)
CAPITALES DE PROVINCIA TOTAL POBLACION URBANA
1960 1975 diferencia % 1960 1975 diferencia %

i AR onsierspanenc 26.807 34.263 7.456 27,81 26.807 34.263 7.456 27,81
2. DRUBOE vorsearmnsnss 82.177 134.682 52.505 63,89 123.512 192.169 68.657 55,58
3. Eelfl cicsaniinin 73.483 115.176 41.693 56,73 136.166 206.521 70.355 51,56
4. Palencia ............. 48216 63.557 15.341 31,81 48.216 63.557 15.341 31,81
5. Salamanca .......... 90.498 133.288 42.790 47,28 119.836 162.949 43.110 3297
6. 'Segovia ..ivvecisines 33.360 47.701 14.341 42,98 33.360 47.701 14.341 42,98
T i NOTR assvssassvaring 19.301 28.308 9.007 46,66 19.301 28.308 9.007 46,66
8. Valladolid .......... 151.807 287.230 135432 89,20 166.134 304,750 138.616 83,43
9. Zamora .......... 42060 52180 10120 2406 63358 63764 406 064
TOTAL. v oesimsnssunsss 567.709 896.385 328.676 57,89 736.690 1.103.979 367.289 49,85

IN Censodepoblwéndel%yPadrénchWS
Ferndndez (9).

FUENTE:
*) chmduqdn de Garcia
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Tabla 6.—Superficies, poblacion de hecho y densidades en 1981

SO0 A WwN -

p—
—

Aldeacipreste ............coviiininin
Béjar oviiinininvsisinsiesiis
Cabeza de Béjar (La) ..............
Calzada de Béjar (La) .............
Candelatio ..........cooevvvevvennnnns

Ceistdbal vt
Fresnedoso ......ocoevveivvieninnnen

Fuente de B&jar ....ccooeecsesnsssr
Horcajo de Béjar ..................
Hopa (L&) «oouicomminmmaniivissvs

MoBOIIID:. socvsmimsvizssssveessine
Montemayor ......c.ccoueirrienraenes
Navacartos .......coeersvesrececnce
Nava de Béjar ...........ccounennns
Navalmoral ..c..cciniiniesivivencss

PEtOmathpo: «. cosnsisvenvivizisiissins

SUPERFS. (Ha.) REL, DENSIDADES
TOTAL CENSADA C/T PORLAC, (Hab./km.2)
T C % P P/T P/C
3.700 3.498 94,54 387 10,46 11,06
4.592 3.002 65,37 17.008 370,38 566,56
1.381 1.261 91,31 169 12,24 13,40
953 894 93,81 190 19,94 21,25
5.995 2.876 47,97 1.238 20,65 43,05
755 572 75,76 319 4225 5577
2.584 2.116 81,89 692 26,78 32,70
3.947 3.734 94,60 423 10,72 11,33
2.158 1.616 74,88 302 13,99 18,69
823 819 99,51 217 26,37 26,50
1.439 1.131 78,60 362 25,16 3201
2932 2.754 93,93 230 7,84 8,35
887 463 52,20 45 5,07 9,72
4273 4.214 98,62 794 18,58 18,84
1.700 1.482 87,18 680 40,00 45,88
745 662 88,86 96 12,89 14,50
1.554 934 60,10 447 28,76 47,86
834 396 47,48 136 16,31 34,34
1.175 980 83,40 145 12,34 14,80
1.101 959 87,10 121 10,99 12,62
609 442 72,58 255 41,87 57,69
1.865 1454 77,96 160 8,58 11,00
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Pinedas .......coveriveniiirininennns
Puebla de San Medel ............

Puerto de Béjar ..............uuv

Sanchotello

Santibdfiez de Béjar ...............

Sorihuela .

...........................

Valdefuentes .........c.occoveeunnns
Valdehijaderos ......................

Valdelacasa
Valdelageve
Valverde ..
Vallejera ..

B EEREEEEEN TSR

...........................

Zona exc. Béjar ........oovvnnnnnn
Salamanca capital ..................
Total provincia ..........ccecevununn
570 R0 T T C———

suPERFS. (Ha.)

TOTAL
T

1.653
909

1.060
1.417
2,960
2.034
3.391

1.182
1.805
1.677
749
731

65.570
60.978
3.870
1.233.693
1.229.823

1.205.140

CENSADA

C

2,013
1.134.758
1.132.745

1.109.640

REL.
C/T
%
99,03
89,11
90,47
89,98
40,27
46,07
72,13

94,75
66,98
99,05
95,73
78,25

77,47
78,38

91,98
92,11

92,08

DENSIDADES

- (Hab./km.2)
P/T P/C
382 2311 2334
105 11,55 12,96
657 6198 68,51
473 3338 37,10
784 2649 6577
556 2734 5934
433 1277 17,70
183 1548 16,34
409 2266 33,83
179 1067 10,78
9% 12,82 13,39
89 1218 1556
28.762 4386 56,62
11.754 1928 24,59
368.055 2983 3243
200,924 1634 17,74
169.150 1404 1524

dy[d€ A YNOZ V1 30 NODVTHOd V1 Id OIANLSH



URBANO DOMINGUEZ GARRIDO

Tabla 7 (*).—Clasificacion de los inmigrantes de Béjar segdn sus origenes,

en porcentajes

RESTO

ANO DE LLEGADA ZONA CACERES AVILA PROVINCIA OTROS TOTAL

Antes de 1930 16,7 2,4 1,6 15,0 11,9 47,6

De 1930 a 1950 9,1 16 1,0 8,1 6,8 26,6

De 1950 a 1960 3,9 0,5 0,7 4,2 2,3 11,6

De 1960 a 1975 19 0,2 0,2 79 43 14,5
Totales 31,6 4,7 3,5 35,2 25,3

FUENTE: Datos del Padré6n Municipal de 1975.

(*) Adaptada de (14).
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Tabla 8. —Algunos datos de edad, envejecimiento ZI dependencia, para varios

municipios y grupos de poblacién

POBLACION

0-15 15-65 >65 TOTAL I CD CDT CE
Béar cisiiiiiiaiiinin 3.660 11.358 2358 17.376 13,57 20,76 52,98 64,42
Candelario (*) .......... 292 756 218 1.266 17,22 28,84 67,46 74,66
B TR o consaccissnss 8 33 4 45 889 12,12 36,36 50,00
Horcajo de Mont. .... 23 163 64 250 25,60 39,26 53,37 278,26
Valdehijaderos ......... 13 115 51 179 28,49 44,35 55,65 392,31
En porcentajes
Salamanca (+) ........ 22,37 61,97 15,66 15,66 25,27 61,37 70,00
Castilla-Leén (+) ..... 22,19 63,77 14,04 14,04 22,02 56,81 63,27
Espafia (+) ............. 25,64 63,06 11,30 11,30 17,92 58,58 44,07
Europa Norte (+) .... 22,70 55,60 69,20
Europa Sur(+) ....... 18,20 55,70 48,50

(*) Datos tomados de (13). (+) Datos tomados de (11).
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ANEXO

Curvas de poblacién y porcentajes de variacién por perfodos,
para cada una de las entidades consideradas. ot D

Poblacion de Hecho de
?59THLDEHCIPRESTE

.f‘/\x
599.;’/“%/ \"
450 \\
N
388]
150}
a

1900 1320 1949 1960 1339

EVOLUCION POR PERIODOS

POBL. % DE

FINAL VARIAC,
1900-1910 632 12,30
1910-1920 602 —4,60
1920-1930 696 15,60
1930-1940 714 2,60
1940-1950 757 6,00
1950-1960 554 —26,70
1960-1970 401 —27,50
1970-1981 387 —340
1900-1950 34,50
1950-1981 —48,80
1900-1981 —-31,20
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ESTUDIO DE LA POBLACION DE LA ZONA DE BEJAR

Poblacion

13989 PE.IAE

de Hecho de

13209

.

16898 | e

14980 | ff

12000 | 4

7
1600009 | i
-—q_,____

3000 | S

c8080 |

4000 |

28090 |

@ P A, SO S S s o

1909 13292 1940 190
EVOLUCION POR ‘PERIODOS
POBL. % DE
-FINAL VARIAC.

1900-1910 9.209 —2,80
1910-1920 9.224 0,20
1920-1930 8.866 —3,80
1930-1940 12.518 41,20
1940-1950 15.666 25,10
1950-1960 16.357 4.40
1960-1970 17.576 7,50
1970.15981 17.008 —3,10
1900-1950 65,10
1950-1981 8,60
1900-1981 79,30
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Poblacion deo Hecho de
spg _CABEZA DE B. (LA

T

608 \—‘\

5p0) S
400] \

300 \\
200] \\

199}
a2

1900 1320 1948 1960 1930

EVOLUCION POR PERIODOS

POBL. % DE

FINAL VARIAC,
1900-1910 788 9,10
1910-1920 671 —14,70
1920-1930 677 0,50
1930-1940 579 —14,40
1940-1950 507 —12,30
1950-1960 395 —22,00
1960-1970 244 —38,10
1970-1981 169 —30,60
1900-1950 —29,70
1950-1981 —66,60
1900-1981 —76,50
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Poblacion de Hecho de
eaa.rCHLZFIDFI DE B (LA

788}
699}
Seel
490]
380}
2009}
102}
a

1908 1920 1940 1960 1980

EVOLUCION POR PERIODOS

POBL, % DE

FINAL VARIAC.
1900-1910 685 —11,50
1910-1920 558 —18,40
1920-1930 507 -9,00
1930-1940 545 7,50
1940-1950 530 -=2,70
1950-1960 400 —2440
1960.1970 229 —42.70
1970-1981 190 —16,90
1900-1950 —31,50
1950-1981 —64,10
1900-1981 —-7540
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Poblacion de Hecho de
gsggTCHNDELHRIU

2009 N

1500 \/\-—‘\

1988}
500 |

a

15900 192@ 1949 1969 1929

EVOLUCION POR PERIODOS

POBL. % DE

FINAL VARIAC.
1900-1910 2,151 —7,30
1910-1920 1.638 —23,70
1920-1930 1.465 —10,50
1930-1940 1.547 5,60
1940-1950 1.651 6,70
1950-1960 1.534 —7.00
1960-1970 1.615 5,30
1970-1981 1.238 —23,20
1900-1950 —28,90
1950-1981 —2490
1900-1981 —46,60
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ESTUDIO DE LA POBLACION DE LA ZONA DE BEJAR

6508}
588
40a)
300}
200}
188}
2

Poblacion de Hecho de
?BQ-CHNTHGHLLU

T—

N,

",

19900 1920 194@ 1968 1980

EVOLUCION POR PERIODOS

POBL. % DE

FINAL VARIAC,
1900-1910 635 —10,20
1910-1920 609 —4,00
1920-1930 568 —6,60
1930-1940 539 —5,00
1940.1950 630 16,90
1950-1960 506 —19,60
1960-1970 375 —25,80
1970-1981 319 —14,80
1900-1950 —10,90
1950-1981 —49,30
1900-1981 —54.80
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Poblacion de Hecho de

1250 CERROCEL)

1000 |

750 | \\\
589 |

250 |

a

1900 1920 1548 1960 1980

EVOLUCION POR PERIODOS

POBL. % DE

FINAL VARIAC.
1900-1910 1.142 2,40
1910-1920 1.179 3,20
1920-1930 1.242 5,30
1930-1940 1.270 2,30
1940-1950 1.272 0,20
1950-1960 1,153 —9,30
1960-1970 842 —26,90
1970-1981 692 -17,70
1900-1950 14,10
1950.1981 —45,50
1900-1981 —37,80
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ESTUDIO DE LA POBLACION DE LA ZONA DE BEJAR

Poblacion de Hecho de
9pg COLMENAR

1900 1320 1348 1968 1989

EVOLUCION POR PERIODOS

‘POBL. % DE

FINAL VARIAC.
1900-1910 836 11,90
1910-1920 740 ~-11,40
1920-1930 779 5,30
1930-1940 811 4,10
1940-1950 760 —6,20
1950-1960 G670 —11,70
1960-1970 555 -—17,10
1970-1981 423 —23,70
1900-1950 1,70
1950-1981 —44,20
1900-1981 —43,30
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Poblacion de Hecho de
9pp CRISTOBAL

890
790
6980
598
490
300
289
109

a.::.:—:::::
1500 1920 1942 1960 1920

EVOLUCION POR PERIODOS

POBL. % DE

FINAL VARIAC.
1900-1910 896 6,40
1910-1920 814 —=9,10
1920-1930 823 1,10
1930-1940 842 2,30
1940-1950 804 —4.,40
1950-1960 641 —20,20
1960-1970 333 —47.90
1970-1981 302 —9,20
1900-1950 —4,40
1950.1981 —62,30
1900-1981 —64,00
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Podblacion de Hecho de

5aa.rFESHEDUSO

488/}
/;’

300}

200

1900

1900 1920 1940 1960 1989

EVOLUCION POR PERIODOS

POBL. % DE

FINAL VARIAC,
1900-1910 410 17,80
1910-1920 403 —1,60
1920-1930 430 6,70
1930-1940 468 8,80
1940-1950 476 1,70
1950-1960 440 —-7,50
1960-1970 252 —42,60
1970-1981 217 —13,80
1900-1950 36,80
1950-1981 —34,30
1900-1981 —37,50
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124

Poblacion de Hecho de
1533TFUEHTE$ DE BE.AR

1258} =

1900 i \\

750

500
\\

250 |

=)

1900 1920 1540 1960 1980

EVOLUCION POR PERIODOS

‘POBL. % DE

FINAL VARIAC.
1900-1910 980 0,10
1910-1920 999 1,90
1920-1930 1.220 22,10
1930-1940 1.370 12,30
1940-1950 1.433 4,60
1950-1960 1.039 —27,40
1960.1970 575 —44,60
1970-1981 362 —36,90
1900-1950 46,40
1950-1981 —74,60
1900-1981 —62,90



ESTUDIO DE LA POBLACION DE.LA ZONA DE BEJAR

500
400

3080

-

288}

199,

Poblacion de Hecho de
69 _HORCAJO DE MONT

y“'d_—f

S

%)

e

~

i

1909 1920 1948

1960 1980

EVOLUCION POR PERIODOS

‘POBL. % DE

FINAL VARIAC.
1900-1910 525 8,20
1910-1920 527 0,40
1920-1930 588 11,60
1930-1940 597 1,50
1940-1950 563 —5,60
1950-1960 501 —10,90
1960-1970 355 —29,00
1970-1981 230 —35,10
1900-1950 16,10
1950-1981 —59,00
1900-1981 —52,50
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Poblacion de Hecho de
HOYR (LAY

30 [

250 \

299]
1350}
189}
5@ |

—

1900 1920 1940 1968 19809

EVOLUCION POR PERIODOS

POBL. % DE

FINAL VARIAC.
1900-1910 308 -—1,80
1910-1920 248 —19,40
1920-1930 199 —-19,70
1930-1940 208 4,50
1940-1950 165 —20,60
1950-1960 126 —23,50
1960.1970 84 —33,20
1970-1981 45 —46,30
1500-1950 —47.40
1950-1981 —72,60
1900-1981 —85,60
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ESTUDIO DE LA POBLACION DE LA ZONA DE BEJAR

Poblacion de Hecho de
2999 _LAGUNILLA
1750}
1500}
1250}
1000 |
-1
Seo |
2590 |
P

4 ' 'l 4 r

1980 1920 1948 1960 1988

EVOLUCION POR PERIODOS

POBL. % DE

FINAL VARIAC.
1900-1910 1.661 0,00
1910-1920 1677 1,00
1920-1930 1,833 9,30
1930-1940 1.876 2,30
1940-1950 2.010 7,10
1950-1960 1.771 —11,80
1960-1970 1.217 —31,20
1970-1981 794 —34,70
1900-1950 20,90
1950-1981 —60,40
1900-1981 -52,20
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Poblacion de Hecho de

1299 LEDRADA
" A~

P
1000 .
800 .?\//
689 |
4089

2808 |

1900 1920 1540 1968 1928

EVOLUCION POR PERIODOS

POBL. % DE

FINAL VARIAC.
1500-1910 777 —12,90
1910-1920 860 10,70
1920-1930 1.035 20,30
1930-1940 1.194 15,40
1940-1950 1.111 —6,90
1950-1960 1.026 —7,60
1960-1970 787 —23,20
1970-1981 680 —13,50
1900-1950 24,40
1950-1981 —38,70
1900-1981 —23,80
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ESTUDIO DE LA POBLACION DE LA ZONA DE BEJAR

Poblacion de Hecho de

3200 _NDLINILLD
2580, 4
208}
1584

180}

£

1900 1920 1940 1960 1930

EVOLUCION POR PERIODOS

POBL. % DE

FINAL VARIAC.
1900-1910 241 3,40
1910-1920 226 —6,10
1920-1930 246 8,80
1930-1940 303 23,20
1940-1950 289 —4,50
1950-1960 252 —12,70
1960-1970 126 —49,90
1970-1981 96 —23,70
1900-1950 24,00
1950-1981 —66,70
1900-1981 —58,70

129



URBANO DOMINGUEZ GARRIDO

130

888

2818}
ven,

688

508
4009 ]
304
26}
188

Poblacion de Hecho de
FHGNTEHH"{OR

:"/ K“*"’_'”‘\.‘\
N,
i N

1209 1320 1940 1960 1990

EVOLUCION POR PERIODOS

POBL. % DE

FINAL VARIAC.
1900-1910 899 11,00
1910-1920 810 —9,80
1920-1930 838 3,50
1930-1940 846 1,00
1940-1950 811 —4,00
1950-1960 713 —12,00
1960.1970 561 —21,20
1970-1981 447 —20,20
1900-1950 0,10
1950-1981 —44 .80
1900-1981 —44.70



ESTUDIO DE LA POBLACION DE LA ZONA DE BEJAR

450
480
350
200
2509
209
150
100
S0
5

Poblacion de Hecho de
500 HRVACAREQS

e T

124

I
A

A 196@ 1380

EVOLUCION POR PERIODOS

POBL. % DE

FINAL VARIAC.
1900-1910 458 —1.80
1910-1920 422 —7,80
1920-1930 402 —4,60
1930-1940 453 12,70
1940-1950 429 —5,20
1950-1960 386 —9,90
1960-1970 248 —35,70
1970-1981 136 —45,10
1900-1950 —8,00
1950-1981 —60,20
1900-1981 —70,80
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Foblacion de Hecho de
HAYAR DE PBE.JRPR
60a [,

45a)l AN
384

)
- 5,

15a. .S

+

1920 1949 1960 1

—
D
Dot R
=
\0
Ml

EVOLUCION POR PERIODOS

POBL. % DE

FINAL VARIAC.
1900-1910 586 —8,10
1910-1920 581 —0,80
1920-1930 559 —-3,70
1930-1940 568 1,60
1940-1950 533 —6,10
1950-1960 427 —19,80
1960.1970 254 —40,00
1970-1981 145 —42,80
1900-1950 —16,40
1950-1981 —72,70
1900-1981 —77,20
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ESTUDIO DE LA POBLACION DE LA ZONA DE BEJAR

489

3581

399,
250
200
158

189}

=

Poblacion de Heacho de

MNAVALMORAL
e - o~ \"“.,\_
vl ' M/ \-_I‘

" "

[ y
L

i 5

| \

\\
B *,
'.,\

Il i i = e

-

1980 1329 12408 1360 1389

EVOLUCION POR PERIODOS

POBL. % DE

FINAL VARIAC.
1900-1910 313 —3,60
1910-1920 367 17,30
1920-1930 332 —9,40
1930-1940 374 12,70
1940-1950 402 7,50
1950-1960 314 -21,80
1960-1970 196 —37,50
1970-1981 121 —38,20
1900-1950 23,70
1950-1981 —69,80
1900-1981 —62,70
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Foblacion de Hecho de
ESB_PHLDMHRES

:3 B Ia -r\__\-_“___-ﬁ-.__\‘”-.’__ __.-" “‘-\-.__b-*-.‘\

258]

2ea

-

138}

a9}

58 |
'ﬁ . I 4 & \

i
T -

1303 1920 1940 1960 1928

EVOLUCION POR PERIODOS

POBL. % DE
FINAL VARIAC.
1900-1910 301 —1,20
1910-1920 314 4,30
1920-1930 298 —5,00
1930-1940 338 13,40
1940-1950 325 —3,70
1950.1960 295 —9,10
1960-1970 (*) 0
1970-1981 0
1900-1950 6,60
1950-1981
1900-1981

(*) Incorporado a Béjar.
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ESTUDIO DE LA POBLACION DE LA ZONA DE BEJAR

Poblaciaon
5aaqPENHCHBRLLERﬂ

Y
__"‘. ‘.-‘..-‘- e ;J.rf- \
't'
\

588}
4383}
3808]
28l
199}

5

| e

b

“,

",

de Hecho de

N\

1303 1928 1340

360

EVOLUCION POR PERIODOS

POBL. % DE

FINAL VARIAC.
1900-1910 480 2,60
1910-1920 483 0,60
1920-1930 550 13,90
1930-1940 506 —-7,90
1940-1950 565 11,70
1950-1960 595 5,30
1960-1970 368 —38,10
1970-1981 255 —30,60
1900-1950 20,70
1950-1981 —54,80
1900-1981 —45-40
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136

Poblacion de Hecho de
60 _PEROMINGO

O sty
568

408 \

4 "\

298, \\

206) N,

1 ,

1808

g i - ok . s L s -
1992 1928 1343 1368 1938

EVOLUCION POR PERIODOS

POBL. % DE

FINAL VARIAC.
1900-1910 591 4,80
1910-1920 597 1,00
1920-1930 553 -7,30
1930-1940 556 0,50
1940.1950 552 —0,60
1950-1960 424 —23,10
1960-1970 294 —30,60
1970-1981 160 —45,50
1900-1950 —2,00
1950-1981 —70,90
1900-1981 —71,50



ESTUDIO DE LA POBLACION DE LA ZONA DE BEJAR

10

Poblaciaon de Hecho de

PINEDAS
599 i

450 f,fjj \“a
490
350 S
200
25Q
200
150
192
S8

@ ' - - p—. % —— |

1993 1923 1949 1368 1331

EVOLUCION POR PERIODOS

'POBL. % DE

FINAL VARIAC.
1900-1910 366 —2,00
1910-1920 403 10,10
1920-1930 433 7,40
1930-1940 493 13,90
1940-1950 519 5,30
1950-1960 450 —13,20
1960-1970 393 —12,60
1970-1981 382 —2,70
1900-1950 38,80
1950-1981 —26,30
1900-1981 2,10
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Foblacion de Hechao de
359 PUEBLA DE S .MEDEL

-~

700 / 5

250 —" %
289 )
150] b,
iea] N
50

a

1900 1328 1949 1960 1930

EVOLUCION POR PERIODOS

POBL. % DE

FINAL VARIAC.
1900-1910 266 0,00
1910-1920 341 28,20
1920.1930 337 —1,10
1930-1940 353 4,70
1940-1950 331 —6,10
1950-1960 262 —20,70
1960-1970 159 —39,20
1970-1981 105 —33,90
1900-1950 24,40
1950-1981 —68,20
1900-1981 —60,40
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ESTUDIO DE LA POBLACION DE LA ZONA DE BEJAR

Poblacion de Hecho de

1{59p PUERTO DE BEJAR
x
1250 ] \

[~ -—u-""” b
1599"“““’ﬁ Rx
759 | \\
5230 |
250 |
e e

1992 1920 1349 1960 1988

EVOLUCION POR PERIODOS
POBL. % DE
FINAL VARIAC.

1900-1910 1.069 —10,20

1910-1920 1.146 8,10

1920-1930 1.115 —2,60

1930-1940 1.228 10,10

1940-1950 1.513 23,20

1950-1960 1.386 —8,30

1960-1970 981 —29,10

1970-1981 657 —32,90

1900-1950 28,00

1950-1981 —56,50

1900-1981 —44,30
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Poblacion de Hecho de
SANCHOTELLD
™

o
fun}
=

4 __,.-M"'f'j -,\
PSof"—~_ " \
600) N
450) X
300

150]

8

1999 1920 1940 1968 1990

EVOLUCION POR PERIODOS

POBL. % DE

FINAL VARIAC.
1900-1910 790 —0,90
1910-1920 717 —=9,10
1920-1930 831 15,90
1930-1940 871 4,80
1940-1950 963 10,60
1950-1960 888 -7,70
1960-1970 639 —27,90
1970-1981 473 —25,90
1900-1950 20,70
1950-1981 -50,80
1900-1981 —40,60



ESTUDIO DE LA POBLACION DE ‘LA ZONA DE BEJAR

Poblacion de Hecho de
SATIBAMEZ DE B

o

2009 | iy

1?53._/_/-" N\,

1580 | \\\
1250 1

1209 ~
750 | \\w

-

588 |
259 |
a e e e e
189809 1328 1348 1368 1234
EVOLUCION® POR 'PERIODOS
POBL. % DE
FINAL VARIAC.
1900-1910 1.812 7,30
1910-1920 1.906 5,20
1920-1930 1.979 3,80
1930-1940 2.085 5,40
1940-1950 1.854 —11,00
1950-1960 1.482 —20,00
1960-1970 1.049 —29,10
1970-1981 784 —25,20
1900-1950 9,80
1950-1981 —57,60
1900-1981 53,50
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142

600,

500]
400
309}
200}
109}

Poblacion de Hecho de

SORIHUELR

2009 [~

7ea}l

13008 1920 1349 1360 1989

EVOLUCION POR PERIODOS

POBL. % DE

FINAL VARIAC,
1900-1910 782 —5,90
1910-1920 784 0,30
1920-1930 738 —5,80
1930-1940 733 -0,60
1940-1950 767 4,60
1950-1960 777 1,30
1960-1970 637 —17,90
1970-1981 556 —12,60
1900-1950 —-7,70
1950-1981 —27,40
1900-1981 —33,10



ESTUDIO DE LA POBLACION DE LA ZONA DE BEJAR

Foblacion de Hecho de
1998 VALDEFUENTES
| SRy~

8o | K\
600 | \R

”\xﬁ‘
400 |
208
9 e ]
1992 1929 1949 19668 1720
EVOLUCION POR PERIODOS
POBL. % DE
FINAL VARIAC.
1900-1910 995 —0,20
1910-1920 990 —0,40
1920-1930 953 —3,60
1930-1940 984 3,30
1940-1950 939 —4,50
1950-1960 798 —14,90
1960-1970 571 —28,30
1970-1981 433 —24,10
1900-1950 —5,80
1950-1981 —53,80
1900-1981 —56,50
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Poblacion de Hecho de
459 VALDEHIJADERODS

499 P e

350 L

I00 \
250 \
2a9 N
150

190

50

- I (NSRS RO Ve

EVOLUCION POR PERIODOS

POBL. % DE

FINAL VARIAC,
1900-1910 380 11,10
1910.1920 339 —10,70
1920-1930 372 9,70
1930-1940 434 16,70
1940-1950 412 —5,00
1950-1960 351 —14,70
1960-1970 242 —31,00
1970-1981 183 —24,30
1900-1950 20,50
1950-1981 —55,50
1900-1981 —46,40
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ESTUDIO DE LA POBLAGION DE ‘LA ZONA DE- BEJAR

[aar

208

Tag

BRA.
S8}

498

700

2804

Ly

188

]

- =L

Foblacion

de Hechao de

VLDELACASA

P

——
"

._..
Lo
$a
1=
—
o
hi
=
o
LD
¥
Do

EVOLUCION: POR PERIODOS

POBL. % DE

FINAL VARIAC.
1900-1910 922 -2,10
1910-1920 920 -0,10
1920-1930 725 —=21,10
1830-1940 786 8,40
1940-1950 849 8,00
1950-1960 727 —14,30
1960-1970 536 —26,20
1970-1981 409 —23,60
1900-1950 —9,90
1950-1981 —51,70
1900-1981 —56,50
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146

Poblacion de Hecho de
390 _UFIL DELRAGEVE
e
250 AR
' r Mg
_,}" ™,
200 [~ x
"‘ﬁ
L
150}
138}
58 |
a et S S S —
1333 1320 1349 1968 19
EVOLUCION POR PERIODOS
1900-1910 204 —7,20
1910-1920 217 6,40
1920-1930 264 21,70
1930-1940 282 6,80
1940-1950 259 —8,10
1950-1960 239 —7,60
1960-1970 197 -17,50
1970-1981 179 —9,00
1900-1950 17,70
1950-1981 —30,80
1900-1981 —18,50



ESTUDIO DE LA POBLACION DE LA ZONA DE BEJAR

Poblacion de Hecho de
353-_'-’HL'-}ER DE

209) 5,
L

250 \
200 Y,

i kS
1581 'L"&
19893, b,
54

g b ' s 'l T
1392 1322 1349

4

1952 1923@

EVOLUCION POR PERIODOS

POBL. % DE

FINAL VARIAC.
1900-1910 314 10,60
1910-1920 318 1,30
1920-1930 300 —5,60
1930-1940 322 7,30
1940-1950 335 4,00
1950-1960 269 —19,60
1960-1970 170 —36,70
1970-1891 96 —43,40
1900-1950 18,00
1950-1981 —-71,20
1900-1981 —66,10
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Poblacion de Hecho de
4pp WALLEJERA

\'\.
3 5 L3 1 "‘A__
799 .
25@]
248 S
158, ",
188l 3
5 9 -

[j s — de

EVOLUCION . POR PERIODOS

POBL. % DE

FINAL VARIAC.
1900.1910 342 —11,10
1910-1920 312 —8,70
1920-1930 264 —15,30
1930-1940 288 9,10
1940-1950 239 —16,90
1950-1960 213 —10,80
1960-1970 191 —10,20
1970-1981 " 89 —53,30
1900-1950 —37,80
1950-1981 —62,70
1900-1981 —76,80
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ESTUDIO DE LA POBLACION DE LA ZONA DE BEJAR

40889 |
35888 |
Zagana [
25888 |
2aR849 |
158084 |
iaaag |

SRA9a
a

Fablacion de Hecho da
ZOMA DE BEJAR

EVOLUCION: POR PERIODOS

POBL. % DE

FINAL VARIAC.
1900-1910 33,737 —0,90
1910-1920 32.942 —2,30
1920-1930 33,017 0,20
1930-1940 37.881 14,70
1940-1950 41.221 8,80
1950-1960 38.361 —6,80
1960-1970 33.252 —13,20
1970-1981 28,762 —13,40
1900-1950 20,90
1950-1981 —30,10
1900.1981 — 15,50
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Foblaczcinon de Hechn de
Z2OMA E¥C BEJAR.
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1908 1926 1940 1968 1980

EVOLUCION POR PERIODOS

POBL. % DE

FINAL VARIAC.
1900-1910 24528 —0,20
1910-1920 23.718 —3,20
1920-1930 24.151 1,80
1930-1940 25.363 5,00
1940-1950 25.555 0,80
1950-1960 22.004 —13,80
1960-1970 15.676 —28,70
1970-1981 11.754 —24,90
1900-1950 3,90
1950-1981 —53,90
1900-1981 —52,10
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Foblacian de Hecho da
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1998 1928 1940 1968 19239

EVOLUCION POR PERIODOS

POBL. % DE

FINAL VARIAC.
1900-1910 29.830 16,10
1910-1920 32414 8,70
1920-1930 46 867 44,60
1930-1940 71.872 53,40
1940-1950 80.239 11,60
1950-1960 90.498 12,80
1960-1970 125.220 38,40
1970-1981 167.131 33,50
1900.1950 212,30
1950-1981 108,30
1900-1981 550,60
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Poblacion de Hecho da
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EVOLUCION POR PERIODOS
POBL. % DE
FINAL VARIAC.
1‘_900-1910 334.377 4,20
1910-1920 321_.615 —3,70
1920-1930 339.101 5,40
1930-1940 390.468 1_5,10
1940-_1950 411.963 5,50
1950-1960 405.729 —1,40
1960-1970 371.607 —8,30
1970-1981 368.055 —0,90
1900-1950 28,40
1950-1981 —10,60
1900-1981 14,70
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Poblacion de Hechno de
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EVOLUCION POR PERIODOS

POBL. % DE

FINAL VARIAC.
1900-1910 304.547 3,20
1910-1920 289.201 —4,90
1920-1930 292.234 1,00
1930-1940 318.596 9,00
1940-1950 331.724 4,10
1950-1960 315.231 —4,90
1960.1970 246.387 —-21,70
1970-1981 200.924 —18,40
1900-1950 12,40
1950-1981 —39,30
1900-1981 —31,80
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Foblacion de Hecha ds
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EVOLUCION POR PERIODOS
POBL. % DE
FINAL VARIAC.
1900-1910 286.514 3,60
1910-1920 271.216 —5,20
1920-1930 273.884 1,00
1930-1940 293,996 7,30
1940-1950 303.462 3,20
1950-1960 285.893 —5,70
1960-1970 275.491 —3,50
1970-1981 169.150 — 38,50
1900-1950 9,70
1950-1981 —44,20
1900-1981 —38,80
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